Dosarul nr. 2-4052/2012
HOTARIRE

IN NUMELE LEGII
26 iunie 2012
mun.Balfi
Judecatoria mun. Balti
Completul format din:
PRESEDINTE: Dumitru Pugca
GREFIER: Elena Volosciuc

a judecat in sedinta de judecata publica cauza civila dupa cererea de chemare in
judecata inaintata de catre S A impotriva Ministerului de Finante al RM gi
Procuratura Generala a RM privind incasarea prejudiciului material §i moral,

constata

La data de 29.11.2011, reclamantul S A a inaintat in instanta cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului de Finante al RM si Procuratura
Generala a RM privind incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea de fapt a actiunii reclamantul aratd cd, a activat in organele MAI
incepind cu 15 august 1991 pina la 17 iunie 2004 . Pe parcursul a activitatii n-a
avut nici o abatere disciplinara, a fost mentionat de 47 ori pentru rezultatele
obtinute si decorat cu insigna MAI ,, Pentru serviciul impecabil ”.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova din 17 iunie 2004 a fost numit
Jjudecator de instructie la judecatoria Balti pe un termen de 5 ani.

Conform legii de procedura penala judecatorul de instructie efectueaza
controlul judiciar asupra procedurii prejudiciare in cauze penale, conducator al
carora este procurorul.

La 15.08.2008, a emis o incheiere in baza an. 313 CPP, care potrivit legislatiei
este definitiva §i irevocabila din momentul pronuntarii.

Adjunctul Procuroului General, Valeriu Botnari, a depus recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, tot odata fiind sesizat CSM si Presedintele Republicii
Moldova.

Pina la judecarea recursului in anulare de catre Curtea Suprema de Justitie in
prezenta incheierii irevocabile pronuntate la 15 august 2008, Procurorul General



Valeriu Gurbulea la 12 septembrie 2008 prin sesizarile nr.24-289/08-1945 si
nr.24-289/08-1946 a solicitat de la Presedintele Republicii si CSM acordul la
pornire a urmaririi penale §i tragerea la raspundere penald a sa ca judecator
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin.(1) Cod penal la adoptarea
incheierii din 15 august 2008, invocind ca, incheierea dinl5 august 2008 este
contrara legii pe motiv ca el nu a fost in drept de a judeca plingerile petitionarilor
si de a pronunta incheierea, deoarece plingerile petitionarilor au fost inaintate in
cadrul cauzei penale a avocatului Lichii Boris, care este reprezentantul sau ca
parte vatamata in cauza penala privind acuzarea lui Parhomenco S. in savirgirea
infractiunii prevazute de art. 264 al. (3) lit.a) CP.

Prin hotarirea nr.363/16 din 9 octombrie 2008 in baza sesizarii Procurorului
General, CSM a constatat faptul ca el ca judecator de instructie la judecarea
plingerlor petitionarilor i adoptarea incheierii din 15 august 2008 intentionat a
incalcat prevederile legislatiei de procedura penala, adoptind astfel o hotarire
contrara legii din care rezulta elemenele infractiunii prevazute de art.307 alin.(1)
Cod penal, totodata ridicindu-i imunitatea sa de judecator si eliberind acordul
pentru pornirea urmaririi penale si tragerea sa la raspundere penala.

Hotarirea CSM din 09.10.2008 a fost anulata integral de CSJ ca fiind ilegala.

Procurorul General Valeriu Gurbulea prin ordonanta din 10 octombrie 2008 a
dispus inceperea urmaririi penale in privinga sa in baza art.307 alin.(1) Cod penal
pentru pronuntarea incheierii din 15 august 2008 privind anularea perchezitiilor
din 3 aprilie 2008 ca contrara legii.

La 11.11.2008 a depus plingere in baza art. 313 CPP impotriva actiunilor
ilegale a Procurorului General §i impotriva actiunilor organului de urmarire
penala sub conducerea Procurorului General Valeriu Gurbulea.

Hotarore definitiva de catre instanta de judecata pe marginea plingerii date a
fost adoptata abea la 13.05.2010.

In pofida faptului ci a contestat in instanta de judecatd toate actiunile
organului de urmarire penala, de catre organul de urmarire penala era continuata
urmarirea penala si era presat de catre Procuratura Generala sub conducerea lui
Gurbulea Valeriu si Corneliu Popescu care nemijlocit efectua urmarirea penala.

La 05.11.2008 a fost recunoscut in calitaie de banuit pe cauza penala data in
baza 307 alin.(1) CP.
La fel la 05.11.2008 in privinta sa a fost aplicata masura preventiva - obligatia de
nepardsire a farii.

La 16.01.2009 a fost pus sub invinuire §i recunoscut in calitate de invinuit in
baza art. 307 alin.(1).



La 22.04.2009 urmarirea penala in privinta sa a fost finisata si expediata in
instanta de judecata pentru judecare in fond.

La reexaminarea plingerii inaintate de catre el in baza art.313 CPP, instanta
de judecata a stabilit grave incalcari a prevederilor legislatiei procesual-penale §i

prin theierea din 13.05.2010 a admis integral plingerea sa declarind nula
ordonanta PG din 10.10.2008 cu privire la pornirea urmaririi penale in privinta
sa in baza art. 307 alin.(1) CP, fapt care atrage dupa sine nulitatea tuturor
actiunilor de urmarire penala efectuate in cadrul cauzei penale date, totodata
constatind ca fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, fiind pus ilegal sub
invinuire §i illegal trimisa cauza penala in privinta sa in instanta de judecata, la
fel constatind ca fiindu-i incalcat dreptul la libera circulatie, fata de el ilegal fiind
aplicala masura preventiva obligatia de a nu parasi tara, a mai constatat instanta
ca fiindu-i incalcat dreptul la libertate §i siguranta, find supus retinerii §i aducerii
fortate la 17.04.2009 ora 11.00.

Necatind la faptul, ca de catre instanta de judecata a fost anulata si declarata
nula atit pornirea urmaririi penale cit §i toate actiunile de urmarire penald
petrecute in cadrul dosarului dat impotriva sa, organul procuraturii a insistat in
continuare la examinarea cauzei penale in instanta de judecata.

Prin sentinta din 03.08.2010 cauza penala a fost incetata in gsedinta
preliminara, punind la baza 3 temeiuri si anume: in legatura cu faptul ca actiunile
sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 307
alin(1) CP, pe temeiul existentei a unei hotariri judecatoreasca definitive prin care
s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri §i anume
incheierea judecatorului de instructie din 13.05.2010 si al treilea temei ca pe cazul
dat sunt prezente §i alte circumstante care exclud in genere efectuarea urmaririi
penale in privinta sa si anume lipsa acordului CSM cu privire la atragerea la
raspundere penala a sa ca judecator de instructie.

Necatind la faptul ca de catre instanta de judecata din nou a fost stabilita
ilegalitatea pornirii urmaririi penale §i efectuarea urmaririi penale in privinta sa
si necatind la faptul ca de catre instanta de judecata a fost incetat procesul penal
pornit ilegal in privinta sa, organul procuraturii a insistat in continuare la
examinarea procesului penal deja de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind atacata
sentinta data cu recurs.

Incheierea judecdtorului de instructie din 13.05.2010 a fost atacatd cu recurs in

anulare la Curtea Suprema de Justitie, care prin decizia din 29.09.2010 a respins
ca inadmisibil recursul in anulare inaintat.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 30.11.2010 a fost respins
recursul procurorului ca neintemeiat si a fost mentinuta sentinfa din 03.08.2010
fara modificari.

In prezent hotdririle judecdtoresti prin care a fost stabilit si constatat faptul
pornirii ilegale a procesului penal impotriva sa si faptul aragerii ilegale la
raspundere penala suni definitive §i irevocabile.

Pina in prezent Procurorul General nu i-a adus scuze oficiale pentru atragerea
ilegala la raspundere penala.

Solicita sa se incaseze din contul statului prejudicial moral in marime de
3500000 lei, a cheltuielilor de judecata in suma de 13388 lei , obligarea
Procurorului General sa-i aduca in mod public scuze oficiale in numele statului cu
plasarea scuzelor date pe saitul PG si a CSM. Obligarea reprezentantului PG sau
procurorul in PG care a efectuat urmarirea penala Corneliu Popescu, sda se
prezinte in una din zilele de vineri, ora 11:00 la intrarea in CA Chisinau, unde in
prezenta sa, a avocatului sau §i a celor prezenfi, in fata camerelor de luat vederi a
posturilor TV sa-1 prezinte scuze oficiale in numele statului in legatura cu
retinerea sa ilegala, cu difuzarea ulterioara a scuzelor pe posturile TV din tara la
care au fost difuzate secventele de la retinerea sa din 17.04.2009,

In sedinta de judecatd, reclamantul S A a sustinut actiunea integral, solicitind
sd fie admisa si a relatat in totalmente cele indicate in cerere.

Reprezentantul PG Gagiu Leonid, in sedinta de judecata actiunea n-a
recunoscut integral solicitind respingerea ei in tot ca neintemeiata. A mai declarat
cd, organul de urmarire penala a efectuat masuri de urmadrire penala pina la
emiterea hotaririlor de catre instantele judecatoresti, §i nu cunogtea despre aceste
hotariri, din care considerente nu poartad vina pentru aceasta

Reprezentantul Ministerul Finangelor al RM, in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, insa a depus cerere privind examinarea cauzei in lipsa sa.

Audiind participantii, studiind materialele cauzei si apreciind probele in
ansamblu, instanta considera actiunea partial intemeiata §i o va admite partial
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.1545-XII din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material §i
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma refinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.



Conform art. 6 din Legii mentionata, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea §i modul stabilit de prezenta lege apare in cazul devenirii definitive §i
irevocabile a sentintei de achitare, scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau
incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Conform art. 10 din Legea mentionata, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea §i in modul stabilite de prezenta lege apare in
cazurile specificate la art.6.

Conform art.1 din aceeasi lege, marimea concretd a compensatiei se
determina luindu-se in considerare:a)gravitatea infractiunii de a carei savirsire a
fost invinuita persoana respectivd; c)rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul §i gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice §i psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea mentionata, repararea prejudiciului
specificat la art.7 lit. a), c) - g) si in capitolul Ill se efectueaza din contul bugetului
de stat, iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala
intretinut din bugetul local - din contul acestui buget.

In temeiul dispozitiilor legale citate se instituie obligatia generald a statului de
a repara persoanelor fizice prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti.
Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.
Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul §i
gravitatea suferingelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, §i
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul §i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstangele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum §i statutul social al persoanei vatamate.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin ordonanta Procurorului General din
10.10.2008, a fost dispusa inceperea urmaririi penale in privinta lui S A, in baza



art.307 alin.(1) Cod penal, pentru pronuntarea cu buna-stiinta de catre el ca
Jjudecator de instructie a unei incheieri contrare legii.

Prin incheierea judecatoriei Orhei din 13.05.2010, ordonanta privind
inceperea urmaririi penale a fost declarata nuld, totodata constatindu-se incalcat
lui S A dreptul la un proces echitabil, dreptul la libera circulatie, dreptul la
libertatea de siguranta, recursul impotriva incheierii nominalizate prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 29.09.2010 fiind respins ca inadmisibil.

Prin sentinta din 03.08.2010 cauza penala in privinta lui S A a fost incetata in
sedinta preliminara, in legatura cu faptul ca actiunile sale nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 307 alin(1) CP, pe temeiul existentei
a unei hotariri judecatoreasca definitive prin care s-a constatat imposibilitatea
urmaririi penale pe aceleasi temeiuri si anume incheierea judecdtorului de
instructie din 13.05.2010 si al treilea temei ca pe cazul dat sunt prezente §i alte
circumstante care exclud in genere efectuarea urmaririi penale in privinta sa §i
anume lipsa acordului CSM cu privire la atragerea la raspundere penala a sa ca
Jjudecator de instructie.

Ulterior, sentinta a fost atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 30.11.2010 a fost respins
recursul procurorului ca neintemeiat si a fost mentinuta sentinfa din 03.08.2010
fara modificari.

In prezent hotdririle judecdtoresti prin care a fost stabilit si constatat faptul
pornirii ilegale a procesului penal impotriva sa si faptul aragerii ilegale la
raspundere penala suni definitive §i irevocabile.

In sedinta de judecatd s-a mai constatat cd, pe parcursul urmdririi penale in
privinga lui S A a fost aplicata masura preventiva obligarea scrisa de neparasire a
tarii, a fost pus sub invinuire §i interogat. Pe toata perioada efectuarii urmarii
penale si examinarii cauzei in instanta de judecata, S A a fost chemat de mai multe
ori la organele de urmarire penala si in instantele judecdtoresti, astfel, fiindu-i
cauzate suferinte sufletesti si psihice, ce s-au exprimat prin jignire, rusine si stare
de discomfort.

Astfel, instanta concluzioneaza ca S A a fost ilegal atras la raspundere penala,
de aceea are dreptul de a pretinde la despagubiri conform Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa §i
integrala despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea



Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit
acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor §i nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In asemenea circumstante, instanta, avind in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea
de stres si frustrare cauzate reclamantului un timp indelungat si tindnd cont de
statutul social al reclamantului si de rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea acestuia in comiterea infractiunii, finind cont si de
gradul de vinovatie a organului de urmarire penald, considera necesar de a
admite partial pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral
si v-a incasa suma de 70000 cu titlu de prejudiciu moral, suma considerata de
instanta echitabila si rezonabila, iar suma soicitata de reclamant in lumina

jurisprudentei Republicii Moldova instanta considerind-o excesiva.

Cu referire la cerinta reclamantului privind incasarea prejudiciului material,
instanta la fel considera necesar a o admite partial si anume v-a incasa suma de
1879,90 lei cheltuiti pentru procurarea petrolului, suma confirmata prin bonurile
de plata eliberate cu date cind reclamantul a fost in sedinte de judecata si a facut
cunostinta cu ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, iar celelalte bonuri
nefiind probate in careva mod, reclamantul nedemonstrind ca a suportat
cheltuielile in legatura cu efectuarea urmaririi penale asupra sa. Cu referire la
data de 16.01.2009, ziua cind reclamantul a facut cunostintd cu ordonanta de
punere sub invinuire, instanta constata ca reclamantul nu a prezentat bon de plata
pentru combustibil datat cu aceasta data. La fel instanta v-a incasa cu titlu de
prejudiciu material, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei
confirmate prin bonurile de plata precum si cheltuielile pentru perfectarea
xerocopiilor in suma de 94 lei, tot confirmate prin bonuri de plata, in rest o v-a
respinge.

Cu referire la cerinta reclamantului privind obligarea Procurorului General
sa-i aduca in mod public scuze oficiale in numele statului, instanta considera
necesar a o respinge ca neintemeiata pe motiv ca Procurorul General nu este
parte in proces.

Ce tine de cerinta reclamantului de a obliga reprezentantul Procuraturii
Generale sau procurorul in Procuratura Generala Corneliu Popescu, care a
efectuat urmarirea penala sa se prezinte in una din zilele de vineri la ora 11:00 la
intrarea in Curtea de Apel Chiginau, unde in prezenta sa §i a avocatului sau §i
persoanelor prezente, in fata camerelor de luat vederi a posturilor TV sa prezinte



scuze oficiale in legatura cu refinerea sa ilegala, instanta la fel o considera
neintemeiata, reclamantul neprezentind care-va probe in confirmarea faptului
retinerii sale, fata de el fiind aplicata masura preventiva obligarea de neparasire a
tarii.
In conformitate cu cele expuse, cdlduzindu-se de prevederile art.art. 238-243
CPC, instanta
hotaraste

Admite partial actiunea lui S A impotriva Procuraturii Generale a RM,
Guvernului RM, reprezentatr de Ministerul Finantelor al RM cu privire la
rerpararea prejudiciului material §i moral.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al

Republicii Moldova in beneficiul lui S A suma de 70000 lei (saptezeci mii) lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finangelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui S A suma de 4973,9 lei(patru mii noua sute
saptezeci §i trei) lei (nouazeci) bani cu titlu de prejudiciu material, in rest actiunea
se respinge ca neintemeiata.

Hotarirea cu drept de atac cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 20 zile,
prin intermediul Judecatoriei mun.Balfi.

Presedintele sedintei,judecator Dumitru
Pusca



