Dosarul penal nr.1-485/2019
1-19116651-09-1-12072019

SENTINTA
in numele Legii

01 noiembrie 2019 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul Central)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Bubuioc
Grefier [urie Moraru

Cu participarea:

Interpretului Marcel Pislaruc, Tatiana Firfa
Procurorului Adrian Pavaleanu
Avocatului Rodica Cojocar

Examinind in sedinta de judecatad publica, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:

*E**E pdscut la ***** originar 1 domiciliat in
mun. *****i, Str.**********, ap. *****’ ’l‘n relatii
de concubinaj, moldovean, nesupus militar, IDNP
2007004041127, studii medii, cetatean al
R.Moldova, anterior judecat, antecedent penal
stins,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f), 217/ 1 al.3 lit.f
Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei: /12 iulie 2019 — 01 noiembrie 2019/
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.

Procurorul in Procuratura mun. #¥#¥%; s##¥%* g3 pronuntat asupra vinovatiei
inculpatului ***** in baza art. 217" alin. (3) lit. f) CP ai stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare de 2 ani, In baza art. 217 alin. 3 lit.f) CP ai stabili o pedeapsa de 2 ani
inchisoare. Conform art. 84 CP prin cumul partial ai aplica o pedeapsa definitiva de 2 ani
si 6 luni Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor si analoagelor acestora, pe un
termen de 3 ani. Incasarea din contul inculpatului *****y cheltuielile de judecati in suma



totald de 5040 lei. Corpurile delicte anexate la materialele cauzei, ce se pastreazd in
camera de pastrare a corpurilor delicte a IP *****; de nimicit la intrarea sentintei in
vigoare.

Avocatul **#*** in interesele inculpatului ***** a pledat pentru aplicarea in privinta
inculpatului a unei alte pedepse decit cea solicitatd de partea acuzdrii, considerd ca
pedeapsa solicitata de procuror este prea aspra si maxima, pe motiv cd in episodul doi in
care se solicitd un termen real, este o continuitate a faptelor ilicite aduse in invinuire si o
continuitate a infractiunii.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,

instanta,-

constata:

*E#*k avind scopul instraindrii drogurilor pe teritoriul RMoldova inclusiv in mun.
*a#k*], la o datd necunoscutd de organul de urmadrire penald a procurat o cantitate
nestabilitd de substante narcotice cu denumirea "Metadon”. La data de 16.01.2019, ora
10:00, aflindu-se pe str *##*sk®scs® myn, *****1 jlegal a Instrdinat numitului ***** o
seringd medicala cu capacitatea de 20 ml, in interior cu un lichid straveziu, care conform
raportului de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-37 din 24.01.2019, reprezinta substanta
stupefianta”’metadon”, starea uscatd constituie 0,07 grame, adica in proportii mari.
”Metadonul” este inclus in Tabela nr. II ”Substantele stupifiante (narcotice) si substantele
psihotrope utilizate in scopuri medicale” lista 1 “Substantele stupefiante (narcotice)
incluse in listele 2 si 4 ase Conventiei Unice ONU asupra Stupefiantelor” aprobate prin
Hotarirea de Guvernal RMoldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu modificérile
ulterioare (HG nr.1004 din 24.08.2016).

Tot el, avind drept scop instrainarea drogurilor, intr-o perioada si dintr-un loc
nestabilit la moment de cdtre organul de urmarire penala, ilegal a dobindit droguri sub
forma de metadon” pe care le Instraina mai multor persoane pe teritoriul mun. *****1 in
urmatoarele circumstante:

La data de 15 februarie 2019, ***** aflindu-se 1n preajma blocului locativ
nr.*****Ede pe str.**F*F* mun, *****] jlegal contra sumei de 50 lei, a instrainat numitului
*asEk® 0 seringd medicala cu capacitatea de 12 ml, in interior cu un lichid straveziu, care
conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-126 din 19.03.2019, reprezinta
substantd stupefiantd “metadon”, stare uscatd constituie 0,129 grame, adica in proportii
mari.

Astfel, la data de 20 februarie 2019, in cadrul perchezitiei la domiciliu cet. ***** pe
adresa mun, **#F**{ gty *¥**** nr 109, ap. ***** g-a depistat si ridicat o butelie din masa
plasticd, la capatul caruia se afla o folie de staniol cu depuneri a unei substante viscoase
de culoare neagra, iar pe pereti interiori a buteliei se observau depuneri a unei substante
vascoase de culoare neagra; un tub din plastic, cu inscriptia “deltatlab, in care se observa
pe fund un lichid straveziu; la fel s-a depistat si ridicat un borcan cu volumul 50 gr. cu
capac cafeniu din plastic, in care se afla un lichid straveziu si un borcan din sticld cu
capac, metalic cu inscriptia ”Vilanta”, in interior cu un lichid de culoare albastra.



Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-1971 din 04.06.2019, pe butelia
deformatd din polimer incolor cu capac din folie de staniol s-a depistat rdsind de canabis-
materie uscatd constituie 0,050 grame, care se atribuie la substante stupefiante in cantitati
mari. In lichidul depistat in doud borcane cu inscriptia” Vilanta” si "GOLD?”, s-a depistat
substanta “metadon” materie uscata in cantitate totala de 0,511 gr.(0,0798 si1 0,4312 g)
care se atribuie la substante stupefiante in cantitdti mari. Pe containerul gradat din
polimer s-au depistat urme de “metadon”, acre se atribuie la substante stupefiante, adica
in proportii mari, pe care ultimul le pastra la domiciliu cu scop de instrainare.

“Metadonul” este inclusd in Tabelul nr. II ”Substantele stupefiante (narcotice) si
substantele psihotrope utilizate in scopuri medicale” Lista 1 ”Substantele stupefiante
(narcotice) incluse in listele 2 si 4 ale Conventier Unice ONU asupra Stupefiantelor”
aprobate prin Hotérirea de Guvern al RMoldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu
modificarile ulterioare (HG nr.1004 din 24.08.2016).

Rasind de canabis — este inclusd in Tabelul nr. II ”Substantele stupefiante si
substantele psihotrope utilizate in scopuri medicale” Lista 1 “Substantele stupefiante
aprobat prin Hotarirea de Guvern al RMoldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu
modificarile ulterioare (HG nr.1004 din 24.08.2016).

In sedinta de judecatd din 08 octombrie 2019 inculpatul ***** asistat de avocatul
Rodica Cojocar, pind la inceperea cerectdrii judecatoresti prin cererea scrisd personal, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand
administrarea de probe noi, si a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparatorul inculpatului *****. avocatul Rodica Cojocar si acuzatorul de stat -
procurorul ***** ay sustinut cererea inaintata de inculpat.

Constatand ca, probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului,
instanta prin incheiera protocolara din 08.10.2019 a admis cererea acestuia si a dispus
judecarea cauzei in ordinea prevazuta in art. 364! CPP, pe baza probelor administrate in
faza urmaririi penale.

Inculpatul ***** fiind audiat in cadrul examinarii cauzei si chestionat sub juramant
in conformitate cu art. 108 CPP vina in savarsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe
deplin, fiind de acord cu faptele indicate in rechizitoriu si a explicat instantei ca, pe data
de 16 ianuarie 2019, nu tine minte cine este acea persoana, dar a vindut de citeva ori
metadon la pret de 50 lei. In urma perchezitiei efectuate la domiciliul siu a fost gasiti o
sticla ( butelie) din plastic din care a fumat. A declarat ca pe 16 ianuarie 2019 si 15
februarie 2019 a vindut cite o seringd unei persoane, in prejma blocului de locuit
nr.¥****str calea Iesilor mun.*****i _n urma perchezitiei a fost depistat un recipient din
sticla (borcan ) cu metadon, sustine cad la 7 zile i se dd metadon. Recunoaste ca sticla
respectiva este a lui care intrebuinta canabisul.

A constientizat ca a comis o infractiunea de care este invinuit, 1-1 pare rau si sincer s-
a cait de cele comise. Solicitd o pedeapsa non privativa de libertate, reiesind din faptul ca
are o virsta Tnaintatd si este bolnav.



Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele

depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile

sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de catre urmarirea penal,
recunoscute si acceptate de catre *****,

Totodatda, vinovatia inculpatului ***** este confirmatd prin urmatoarele probe

prezentate de catre organul de urmarire penala, si anume:

Proces verbal de audiere a martorului *****, care a aratat cd timp de 20 ani,
este cunoscut cu o persoana pe nume ***** alias “babior”. Cu acesta a facut
cunostintd prin intermediul altor cunoscuti comuni. La Tnceputul lunii ianuarie 2019,
data precisad nu-si aduce aminte s-a intilnit cu cunoscutul sau ***** care i-a propus sa
procure de la el droguri sub forma de Metadon, s-au sd gadseasca personae cui sa le
realizeze metadonul. Din discutia avuta cu ultimul, i-a comunicat cd metadonul dat il
primeste de Spitalul Clinic mun. *****j pentru al consuma la domiciliu deoarece se
afla la evidenta ca consumator de droguri. La rindul sdu a decis sa conlucreze cu
organele de politie comunicind despre asta ofiterilor e investigatii din cadrul
Inspectoratului de Politie *****i. La data de 16.01.2019, in jurul orelor 09:00, la
telefonat la nr. 069721764 pe ***** comunicandu-i ca doreste sa se intdlneasca, la
ce ultimul i-a spus ca in jurul orelor 10:00 sa se apropie in preajma blocului nr.
FaiE*de pe str.*FFEX . mun. ***** Ajungind la locul destinat ***** {] astepta in
preajma blocului sus mentiona, intrebandu-l cit costd 20 ml. de metadon, la ce i-a
raspuns c¢d 100 lei. Atunci i-a transmis bani in suma de 100 lei, si el i-a realizat o
seringd medical de unicd folosinta cu volumul de 20 ml. in care se aflau lichid
transparent in cantitate de 20 ml din spusele lui *****u fiind metadon. La fel 1- a
informat ca pe viitor mai poate face rost de ademenea droguri, numai cu conditia ca
sd aiba bani la el. Dupa ce a primit seringa medical cu un lichid a decis sa o predea
angajatilor de politie. La data de 08.02.2019 in Sectia Urmarire penald *****i a
depus o cerere fiind de acord de a conlucra cu organele de politie si de a deconspira
persoanele care se ocupa cu realizarea drogurilor si de a fi implicate in masuri special
de investigatie. Din discutiile avute anterior cu ***** i-a spus ca poate sd se apropie
oricand ca sa-i realizeze droguri sub forma de metadon (f.d. 46-47).

Tot el a declarant cd a dat acordul sa conlucreze cu organele de politie pentru a

deconspira

persoanele care se ocupa cu realizarea drogurilor pe teritoriul mun. *****i, La data de

15.02.2019 in jurul orelor 14.00, 1-a telefonat la nr. 069721764 pe *****
comunicandu-i-I ca doreste sd se Intilneascd, la ce ultimul a spus ca in jurul orei 17:00
sa se



apropie in preajma blocului nr. *****de pe str.***** mun. *****{  Ajungind la locul

destinat

*A%%k* alias “babior” astepta in preajma blocului sus mentionat, el i-a transmis bani

marcati

in suma de 50 lei, si el i-a realizat seringa medical de unica folosintda cu volumul de 12

ml

fiecare in care se afla un lichid transparent in cantitate de 10 ml. din spusele lui *****

fiind

metadon. La fel I-a informat cd pe viitor mai poate face rost de asemenea droguri, numai

cu

conditia ca sa aiba bani cu el. Dupa ce a primit seringele medicale cu un lichid s-a

prezentat in

Sectia de urmarire penala si a predate seringele date, fiind impachetate si sigilat cu sigila

MAI

271 RM /Vol. I, f.d. 56-57/;

e Procesul-verbal de audiere a martorului ***** care a ardtat ca, locuieste pe
adresa**¥#*xkkkx qp wkkkx myp **kk*i In acelasi bloc la etajul I locuieste
*A*EX cu concubina care se ocupa cu realizarea drogurilor si anterior a fost judecata
pentru astfel de cazuri. De aproximativ 2 ani ***** in apartamentul dat prepare sub
diferite forme, droguri, deoarece in apartamentul lui se simte miros d droguri si
anume concentratele pe care le aduna in droguri ce nume nu cunoaste, dar mirosul de
gaze care il simte de la el simte slabiciuni a corpului, somnolenta, nu are pofta de
mancare. Din cauza lui ***** nu se poate alfa in apartamentul sdu, avind o varsta
inaintata, solicitd sa fie luate masuri pe cazul dat. La fel a mentionat cd la domiciliul
lui ***** deseori vin persoane necunoscute care intra in apartamentul sdu, se afla
citeva clipe si pleaca. Posibil fiind consumatori de droguri /Vol.l,f-d. 41-*****/;

e Procesul verbal de audiere a martorului *****, care a aratat ci in anul 2000 el a
fost consumator de droguri, iar 1n anul ***** participat In organizatia
neguvernamentala ”*****” Directorul la organizatia respectiva fiind ***** La fel
activand si sotul e1 *****[a organizatia sus numita se prezinta fostii consumatori de
droguri care trec reabilitarea. Activind la organizatia datd, a depistat un sir de
incdlcdri economice cat si tehnice, administratorul pe nume *****dadea indicatii ca
in fiecare luna angajatii trebuia sa gaseasca consumatori de droguri pentru ca ulterior
sd le asigure ajutoare materiale. Din considerentul cd ne fiind real de gasit cate 10
persoane consumatoare de droguri in baza de date introduceau persoane din retelele
de socializare pentru acestea primeau ajutoare. La fel aveau indicatii pentru
depistarea persoanelor de gen feminin care se prostituau pentru ajutoare de peste
hotare /Vol. Ifd. 151-152/;



Proces-verbal privind audierea martorului ***** care aratat cd, activeaza in
calitate de medic narcolog la Spitalul Clinic mun. *****{, La evidenta medicului
narcolog se afld consumatori de droguri la 01.01.2019 in numar de 1218 persoane din
cifra datd 368 sunt dependenti de droguri ( care sufera de narcomanie) din numarul
persoanelor aflate la evidentd 96 dependenti de droguri primenesc tratament
farmacologic cu metadon. Conform protocolului clinic, tratamentul farmacologic cu
metadon al dependentei opiaceei 27 persoane primesc tratamentul cu metadon la
domiciliu. Conform aceluiasi protocol clinic pct. C2.3.7.1 criterii pentru prescrierea
metadonului la  domiciliu fiind descrise modalitatea eliberarii metadonului la
domiciliu si anume persoana care se afla cu tratament timp de 4 luni de zile sa
stabilit starea sanatatii nu au incalcari de regim, nu consuma alte droguri se confirma
prin testarea urinei la droguri (multtest). Se prezintd consumatorul la comisia
medicilor narcologi si voluntarii organizatiilor neguvernamentale, asistentul social
egal la egal. Consumatorul se verifica la domiciliu de catre asistentul social daca
cerintele corespund pastrarii meta donului la domiciliu. La metadon sa nu aiba acces
copii sd fie pastrat in dulap sub Cheie sa cunoascd despre aceasta toti membrii
familiei. Se 1Intocmeste un proces-verbal prin care consumatorul duce o
responsabilitate de metadonul dat privind pastrarea, consumarea si nedistribuirea lui.
Procesul-verbal se pastreaza in fisa medicala de ambulatoriu a pacientului. La fiecare
pacient este aprobatd doza de administrare zilnicd ti cantitatea eliberare zilnica.
Pacientul daca respecta cerintele poate sa primeasca la domiciliul. La moment centru
de reabilitare ”Puls” nu existd, dar angajatii ONG “Tinerii pentru dreptul la viata”
acorda asistenta sociald psihologicd egal la egal cu persoanele care sunt implicate in
tratamentul farmacologic cu metadon. Ei activeaza cu asistentul social si psihologul.
Protocolul recomanda ca persoanele care acorda asistenta consumatorului de droguri,
asistenta sociald, psiholog si mai multi angajati /Vol.l f.d. 153-154/;

Raport de constatare despre sdvirsirea infractiunii din 05.02.2019 prin care a fost
constatatd persoanele necunoscute la data de 16.01.2019, ora 10:00 aflindu-se pe
sty FasdscRicRE mun, *****1 ilegal a Instrainat numitului ***** o seringd medicala
cu capacitatea de 20 ml. In interiorul cu un lichid striaveziu droguri /Vol. I f.d. 15/,
Ordonanta de ridicare din 07.02.2019 prin care a fost ridicat procesul penal
nr.20190400084 si expertiza judiciara nr.34/12/2-12-37 din 24.01.2019 / Vol. 1, fd.
17-23/;

Raportul de expertiza judiciarad nr.34/12/2-R-37 din 24.01.2019 / Vol. 1, fd. 19-23/;
Chitanta nr. 602 prin care au fost transmise in camera de pastrare a corpurilor delicte
st anume 0,07 grame metadon ridicate de la ***** /Vol. I, fd. 25/;




Chitanta nr. 0721 prin care au fost transmise in camera de pastrare a corpurilor
delicte si anume seringa medicala cu 0,129 grame metadon ridicate de la *****/Jol.1,
fd 71/;

Proces-verbal de examinare a obiectului din 15.02.2019, prin care a fost ridicat si
examinat o bancnotd de 50 lei primiti de ***** de la *****pentru droguri /Vol.I, f.d.
52-53/;

Proces -verbal de efectuare a achizitiei de control si urmarirea vizualad din 15.02.2019
/Voll, f.d. 54-55/;

Ordonanta privind constatarea masurilor speciale de investigare legale din
15.02.2019

Proces-verbal de ridicare din 15.02.2019 prin care de la *****a fost ridicatd o seringa
medicala cu droguri “metadon,, pe care a procurat-o de la ***** /Vol ], f.d 59/;
Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-126 din 19.03.2019 lichid straveziudin
seringa medicala ridicata de la *****reprezinta substanta stupefiantd metadon, starea
uscatd constituie 0,129 grame, adica in proportii mari /Vol.1, f.d. 62-66/;
Proces-verbal de perchezitie la domiciliul din 20.02.2019 efectuatd la domiciliu lui
FAAEX pe adresa or, FHFAE] gty FkAAAAARAK gy HFEEXE prin care s-a depistat si ridicat
o butelie din masa plastica la capat careia se afla o folie de staniol cu depuneri a unei
substante vascoase de culoare neagra, iar pe pereti interiori a buteliei se observau
depuneri a unei substante viscoase de culoare neagra; tub din plastic, cu inscriptia
’detaltlab”, in care se observa pe fund un lichid straveziu, la fel s-a depistat si ridicat
un borcan cu volumul 50 gr. cu capac cafeniu din plastic, in care se afla un lichid
straveziu si un borcan din sticld cu capac, metalic cu inscriptia ”Vilanta”, in interior
cu un lichid de culoare albastra. Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1971
din 04.06.2019 pe butelia deformata din polimer incolor cu capac din folie de staniol
s-a depistat rasind de canabis- materie uscatd constituie 0,050grame, care se atribuie
la substante stupefiante in cantititi mari. In lichidul depistat in doui borcane cu
inscriptia “Vilanta” si Gold” s-a epistat substanta “metadon” materie- uscata in
cantitatea totala de 0,511 grame (0,0798 si 0,4312 gr.) care atribuie la substante
stupefiante n cantitati mari.pe containerul gradat din polimer s-au depistat urme de
“metadon”, care se atribuie la substante stupefiante, adica in proportii mari /Vol. I f.d.
82-91/;

Raportul de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-1971 din 04.06.2019 / Vol. I fd 101-
105/;.

Chitanta nr.0724 prin care a fost predat in camera de pastrare a [P *****j un telefon
model ”Samsung A6 ” cu IMEI 357523091282806 ridicat de la ***** prin procesul-
verbal de perchezitie la domiciliu din 20.02.2019 /Vol.l f.d. 92/;



e Chitanta nr.0726 prin care a fost predat in camera de pastrare a IP *****{ droguri
ridicat de la ***** prin procesul-verbal de perchezitie la domiciliu din 20.02.2019
/Vollf.d. 104/,

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, fiind respectate
prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii probelor, iar toate Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta considera cd vinovatia inculpatului ***** a fost doveditd integral, iar actiunile
ultimului au fost corect incadrate conform prevederilor art. 217! alin. (3) lit.f) Cod penal
— circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrainare, adica pdstrarea procurarea distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri sau cu analogi ai acestora, savirsite in scop de instrainare, instrainarea ilegala
a drogurilor sau analogicelor acestora, savirsitda in proportii mari  si art. . 217" alin.
(3) lit.f) Cod penal — circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de instrainare, adica pastrarea procurarea distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savirsite in scop de instrdinare,
instrainarea ilegala a drogurilor sau analogicelor acestora, savirsita in proportii mari.

Aici instanta nu retine si respinge ca neintemeiate argumentele apararii, precum ca
*HkE* ar fi comis o singurd infractiune prevazuta de art.217/1 al.3 lit.f Cod penal, al
doilea episod fiind o continuitate a primului episod, or pe primul episod de comitere a
infractiunii din data de 16.01.2019 infractiunea a fost consumata,iar al doilea episod este
comis la alta datd de 15.02.2019 si nu poate fi o continuitate a infractiunii comise la
16.01.2019.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a
faptuitorului, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art.art. 7, 75 — 88 ale
Codului penal al RM, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savarsirii
acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care
atenuiaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul ***** g fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii previzutia de art. 217!
alin. (3) lit. f) , 217/1 al.3 lit.f Cod Penal al RM, pentru care legea penald in ambele
cazuri prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, infractiunile comise de catre inculpatul
*akxk se calificd ca grave.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie cd, conform
art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea



condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd tine cont si de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsel constd in obligatiunea instantei de a stabili madsura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale.

Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica adrepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea Speciala si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile
regulii nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate
(adoptatda de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniuni a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cat
si cu situatia personald a acesteia”.



Astfel, instanta la stabilirea marimii si categoriei pedepsei ia in consideratie faptul ca,
inculpatul ***** 3 recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, se caieste de cele comise.

In detrimentul inculpatului ***** circumstanti agravanti se coniderd sivirsirea
infractiunii de catre o persoana anterior condamnata pentru infractiune analogica.

Avand in vedere circumstantele expuse supra, dar si scopul legii penale, adica cel al
corectdrii i reeducdrii inculpatului ***** _ instanta de judecatd considerd oportun si
echitabil de a stabili ultimului o pedeapsa penala sub forma de inchisoare. Or, scopul
pedepsei de reeducare si de prevenire de savarsire de noi infractiuni analogice sau
similare poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta f{ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cdnd ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blandd genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Careva date ce caracterizeaza persoana inculpatului, la dosar lipsesc, cu exceptia
informatiei eliberate de IMSP Spitalul Clinic *****i din 19.06.2019, care confirma
faptul ca ***** gse afld la evidenta medicului narcolog din 06.02.2015 cu diagnoza-
narcomanie opiata, (f.d.206)

Tot odata instanta retine ca conform revindecarii (f.d.112, v-1), acesta a fost judecat de
mai multe ori,inclusiv pentru infractiune analogica,

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca inculpatul ***** necesita a fi izolat de
societate, stabilindu-i pedeapsa pentru faptele comise sub formad de inchisoare, aceasta
fiind intemeiatd in raport cu gradul si riscul prejudiciabil al infractiunii sdvirsita de
inculpat, care anterior fiind condamnat, dinsul nu a facut concluzii necesare si nu s-a
reeducat, nicidecum nu si-a Imbundtatit comportamentul sau si a comis infractiunile
imputate.

Astfel pericolul social al faptelor comise denotd cd reeducarea inculpatului poate fi
atinsa doar in locurile de detentie, ca in prezenta spetd o pedeapsa mai blinda, nu poate fi
acceptatd, nefiind oportuna de a indeplini functiile si a realiza scopul pedepsei in



circumstantele in care a fost savirsita infractiunea, astfel stabilirea pedepsei solicitate de
procuror are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si prevenirea de noi infractiuni, atit din partea ultimului cit si a altor personae.
Aici instanta retine cd pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Stabilind astfel forma pedepsei, instanta considera necesar de a determina cuantumul
acesteia.

Tot aici potrivit alin. (8) art. 364! Cod de proceduri penald al RM, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 de ani.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul
reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate, instanta ajunge la concluzia a-i stabili lui ***** 1n baza art.217/1 al.3 lit.f Cod
penal — 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3
(trei) ani, in baza art.217/1 al.3 lit.f Cod penal- a-i stabili-2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani

In conformitate cu prevederile art.84 al.1 Cod penal- , dacd o persoani este declarati
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
ani de Inchisoare, iar 1n privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani — pe un
termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovata
de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitivad poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In conformitate cu art.84 al.1 Cod penal a-i stabili lui ***** definitiv spre executare
pedeapsa de 2 (doi) ani 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 3 (trei) ani.



Termenul executarii pedepsei a-1 calcula din data punerii in executare a sentintei si
retinerii inculpatului *##%*,
In temeiul alin. (3) art. 88 Cod penal a include in termenul pedepsei perioada
aflarii lui

*A%E* In stare de arrest preventiv/arest la domiciliu din 20.02.2019 pina la

19.08.2019

Pina la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui ***** se aplicd masura preventiva-
obligatiunea de neperasire a tarii.

Potrivit art. 397 pct. 5 CPP dispozitivul sentintei trebuie sd cuprindd dispozitia
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Asadar, instanta urmeaza a admite solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
de la inculpata ***** cheltuielile suportate in urma efectudrii a 3 rapoarte de expertiza
judiciara in suma totala de 5040 lei din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de proceduri penald al RM,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, parfii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;
cheltuite in legitura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata potrivit prevederilor alin. (3) al normei citate, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, cea din ultima,
fiind considerata o norma generala, neobligand statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite
la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare
de la partile in proces.

In sensul prevederilor art. 229 alin.alin. (1) - (4) Cod de procedurd penala al RM,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei §1 condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare Tn caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor. In cazul condamnarii citorva persoane in aceeasi cauza,



cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si
situatia materiala a fiecareia din ele.

Prin urmare instanta constata cu certitudine ca pe caz au fost efectuate 3 rapoarte de
expertize judiciare,fiind suportate cheltyuieli in suma totala de 5040 lei.

Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tindnd cont de faptul ca raportul
respectiv de expertiza a stat la baza stabilirii vinovatiei inculpatului *****_ fiind actiune
de urmarire penald necesard in vederea descoperirii infractiunilor si contracardrii
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 5040 lei, Or, in acest sens urmarirea penala
si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si
transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea
mijloacelor materiale de probd, precum si orice alte cheltuieli necesare normalei
desfasurdri a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se
includ si sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care
l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sant avansate de catre reclamant prin plata taxei de timbru la introducerea
actiunii, in cauzele penale, In care activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele
necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt avansate, de regula, de stat, prin
organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea
civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli. De asemenea, obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare
pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare de catre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se cu certitudine vinovatia inculpatului in fapta imputata, acestuia
ii revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la Inceperea urmaririi
penale si pana la punerea 1n executare a hotararii de condamnare.

Cat priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita potrivit art. 162
Cod de procedura penala al RM.

Conform ordonantei de recunoastere si de anexare la materialele cauzei a corpurilor
delicte din 23.03.2019 , sint recunoscute corpuri delicte- un pachet din polietilena, sigilat
cu stampila umedd “Expert judiciar 001” al DTCE JN, in care potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/2-R-126 din 19.03.2019 , se afla o seringa medicald de unica folosinta
cu capacitatea de 12 ml, in care s-a depistat Metadon, in stare uscatda constituie 0,129
grame. care au fost ridicate in cadrul masurilor speciale de investigatie de la ***** |a



data de 15.02.2019 , (f.d.69,v-1) si predate in camera de pastrare a [P *****{in baza
chitantei nr.0721 din 18.06,2019,(f.d.70-71).

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
13.06.2019 au fost recunoscute corpuri delicte- un pachet din polietilend,sigilat cu
stampila EXPE JUDICIAR 029, al CTC-EJ al IGP, in care potrivit raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-1971 din 04.06.2019, se afla: o butelie din masa plastica, la capacul careia
se afld o folie de staniol pe care s-au depistat rdsind de canabis-materie uscata ce
constituie 0,050g; la fel un tub de plastic, cu inscriptia’deltatlab™ pe care s-au depistat
urme de metadon, care se atribuie la substantele stupefiante; la fel un borcan cu volumul
50 gr. cu capac cafeniu din plastic, in care se afla un lichis straveziu si un borcan din
sticld cu capac metalic, cu inscriptia ”Vilanta” in interior cu un lichid de culoare
albastruie, in care s-au depistat Metadon- materie uscatd in cantitate totala de 0,511
gr.(0,0798 si 0,4312 g), care au fost ridicate la data de 20.02.2019 in cadrul perchezitiei
la domiciliul cet. ***** (£fd.107,v-1) si predate in camera de pastrare a [P *****j
(f.d.108, v-1)

Corpurile delicte sus indicate,dupa intrarea sentintei In vigoare, urmeaza a fi
nimicite.

Conform ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 27.02.2019 a fost recunoscut drept corp delict-un pachet din polietilena,sigilat cu
stampila umedda PENTRU PACHETE, in care se afla un telefon mobil de model Samsung
A6 de culoare albastru inchis sticla de protectie deterioratd ci IMEI 357523091282806 si
IMEI 35724091282804 si cartela sim SA Orange, (£.d.90), predat la pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a [P *****i. Aceste corpuri delicte, dupa intrarea sentintei in
vigoare urmeaza a fi restituite proprietarului *****,

In motivarea solutiei instanta invoci, ca starea de fapt retinuti si de drept apreciata
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile
inculpatului nu au fost incalcate, la stabilirea pedepsei acordand deplind eficienta
prevederilor legii.

In conformitate cu art. art. 364!, 384-385, 395, 397 ale Codului de procedura penala
al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

wRERE _a.nFFFrF ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.
*kkkE_ anFFrR* ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa



anumite functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art.84 al.1 Cod Penal prin cumulul partial al pedepselor a-i stabili
lui ***** definitiv spre executare pedeapsa de 2 (doi) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu
privarea de de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de
3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 72 al.3 Cod penal pedeapsa stabiliti cu inchisoare prin
prezenta sentintd urmeaza a fi executata de catre ***** in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei a-1 calcula din data punerii in executare a sentintei si
retinerii inculpatului *##**,

In temeiul alin. (3) art. 88 Cod penal a include in termenul pedepsei perioada
aflarii lui
AH%k 1n stare de arest preventiv/arest la domiciliu din 20.02.2019 pinad la
19.08.2019

Pind la intrarea sentintei In vigoare in privinta lui ***** gse aplicd masura preventiva-
obligatiunea de a nu parasi tara.

Se admite cerinta procurorului si se incaseaza de la ***** in beneficiul statului
cheltuieli judiciare in suma totalda de 5040 (cinci mii patruzeci) lei.

Corpuruile delicte- un pachet din polietilena, sigilat cu stampila umeda “Expert
judiciar 001 al DTCE JN, in care potrivit raportului de expertizd nr. 34/12/2-R-126 din
19.03.2019 , se afla o seringa medicald de unica folosintd cu capacitatea de 12 ml, in care
s-a depistat Metadon, In stare uscata constituie 0,129 grame. care au fost ridicate in
cadrul masurilor speciale de investigatie de la ***** [a data de 15.02.2019 ,recunoscute
in baza ordonantei din 23.03.2019 (f.d.69,v-1) si predate in camera de pastrare a IP
*AsEk*,in baza chitantei nr.0721 din 18.06,2019,(f.d.70-71) si- un pachet din
polietilend,sigilat cu stampila EXPE JUDICIAR 029, al CTC-EJ al IGP, in care potrivit
raportului de expertiza nr.34/12/1-R-1971 din 04.06.2019, se afld: o butelie din masa
plasticd, la capacul céreia se afld o folie de staniol pe care s-au depistat ragina de canabis-
materie uscatd ce constituie 0,050g; la fel un tub de plastic, cu inscriptia”deltatlab” pe
care s-au depistat urme de metadon, care se atribuie la substantele stupefiante; la fel un
borcan cu volumul 50 gr. cu capac cafeniu din plastic, in care se afla un lichis straveziu si
un borcan din sticld cu capac metalic, cu inscriptia ”Vilanta” in interior cu un lichid de
culoare albastruie, in care s-au depistat Metadon- materie uscatd in cantitate totald de
0,511 gr.(0,0798 si 0,4312 g), care au fost ridicate la data de 20.02.2019 in cadrul
perchezitiei la domiciliul cet. ***** si recunoscute in baza otrdonantei din 13.06.2019,
(f.d.107,v-1) si predate in camera de pastrare a IP *****iin baza chitantei 0726
(f.d.108,*****y_1), dupa intrarea sentintei In vigoare, urmeaza a fi nimicite.

Corpurile delicte care se afla intr-un pachet din polietilend,sigilat cu stampila umeda
PENTRU PACHETE, in care se afld un telefon mobil de model Samsung A6 de culoare
albastru inchis sticla de protectie deterioratd ci IMEI 357523091282806 si IMEI
35724091282804 si cartela sim SA Orange, (f.d.90), predat la pdstrare in camera de



pastrare a corpurilor delicte a IP *****j_In baza chitantei nr.0724, (£.d.92), dupa intrarea
sentintei In vigoare urmeaza a fi restituite proprietarului ****%*,

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Svetlana Bubuioc

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Bubuioc



