Dosarul penal nr.1-298/2021
1-21057826-09-1-19042021
SENTINTA
in numele Legii
15 iunie 2023 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul Central), instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Marcel POPESCU

Grefieri Ionela CEAICA, Maria BACIU, Tatiana RUSU, Catalina
RISNIC

Cu participarea:

Procurorului Adrian
PAVALEANU

Succesorul partii vatimate Olga VIERU

Avocatului succesorului partii vatdmate Diana SANDULEAC

Inculpatului Vladislav CHIRIAC

Avocatul inculpatului Dumitru DULGHER

a examinat 1n sedinta de judecata publica in ordine generald, cauza penala de invinuire a lui:
Chiriac Vladislav Ilie, nascut la ***** originar si
domiciliat in *****casatorit, 2 copii la Intretinere, studii superioare
medicale, angajat in calitate de medic anesteziolog-reanimatolog in
sectia terapie intensiva somaticd specializatd din 05.07.2017 a
spitalului de psihiatrie Balti, nu este supus militar, anterior nu a
fost condamnat, cetdtean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit.b) Cod penal.

Cauza penala a fost examinata in termenul: 21 aprilie 2021 — 15 iunie 2023, cu
respectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces.

Procurorul in Procuratura mun. Balti Adrian Pavaleanu a pledat pentru a-1 recunoaste
vinovat pe Chiriac Vladislav In comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit.b) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 1 an in baza
art. 90 Cod penal, cu admiterea actiunii civile si respectiv a cheltuielelor de judecata.

Succesorul partii vatamate, Olga Vieru a sustinut acuzarea de stat, respectiv a solicitat
admiterea integrala a actiunii civile.

Avocatul succesorului partii vatamate, Olga Vieru, Diana Sanduleac a sustinut cele expuse
de acuzare cu admiterea In mod integral a actiunii civile Tnaintata in sensul solicitat.

Inculpatul Chiriac Vladislav a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare.



Avocatul Dumitru Dulgher, interesele inculpatului Chiriac Vladislav, a pledat pentru
adoptarea unei sentinte de achitare, intrucat in actiunile inculpatului Chiriac Vladislav lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 213 lit.b) Cod penal.

Asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

constata:

1. Inculpatul Chiriac Vladislav este invinuit de organul de urmarire penald in aceea ca, el a
incalcat din neglijenta regulile si metodele de acordare a asistentei medicale, incalcare care a
cauzat decesul pacientului in urmatoarele circumstante:

Conform ordinului medicului-sef al Spitalului de psihiatrie Balti din 05.07.2017, Chiriac
Vladislav a fost angajat in functia de medic anesteziolog-reanimatolog in sectia terapie intensiva
somatica specializata, sarcina de baza conform functiei detinute fiind ™ ... efectuarea procesului
de evaluare, investigatii, tratament si reabilitare a pacientilor conform standardelor si
protocoalelor la nivelul stiintei medicale contemporane...”

Astfel, 1 se imputa incupatului ca, activand in calitate de medic reanimatolog a Spitalului
de Psihiatrie Balti, la 04.09.2019 fiind medic de garda in Sectia terapie intensiva si reanimare a
Spitalului de Psihiatrie Balti, din neglijentd a incalcat regulile si metodele de acordare a
asistentei medicale in privinta bolnavului Vieru Ghenadie care era internat si se afla la tratament
in sectia data din 18.08.2019 la Spitalul de Psihiatrie Balti situat pe str.Gagarin 114 mun.Balti si
anume cunoscand despre faptul ca in urma examenului radiologic din 04.09.2019 la ultimul a
fost depistatat fractura coastelor 6-7-8 si hemopneumotoraxmasiv (1/2 din volumul plamanului
stang) era necesard punctia cavitatii pleurale stanga, pentru a evita consecintele nefavorabile
(insuficientd respiratorie), interventie ce nu a fost efectuata, ca rezultat ulterior la 05.09.2019
victima Vieru Ghenadie a decedat in Spitalul de Psihiatrie Balti, Sectia reanimare ca rezultat al
neefectuarii la timp a interventiei chirurgicale necesare, care a fost aménata pana la orele 08.00
data de 05.09.2019.

Conform raportului de expertiza nr. 202004X0022 din 17.04.2020 decesul cet. Vieru
Ghenadie 1967 a.n. a survenit in rezultatul insuficientei respiratorii, cauzatd de traumatismul
toracal inchis, confirmat la examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite histologic.
Traumatismul toracal Inchis manifestat prin fractura coastelor 6-7-8 cu lezarea pulmonului
stang, complicat cu hemopneumotorax au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin
mecanism de lovire cu sau de obiect contondent(e)-dur(e) si conform modificarilor de
reactivitate (in locul lezarii) au o vechime de circa 12-24 ore pana la deces, adica pot corespunde
zilei de 04.09.2019.

Consecinta nefavorabild a bolii, dupa fractura coastelor 6-7-8 si a hemopneumotoraxului,
cu colabarea pulmonului stang este direct conditionta de neefectuarea punctiei cavitatii pleurale,
cu scopul eliminarii aerului si sangelui acumulat, in cavitatea respectiva. Referitor tratamentului
maladiei psihiatrice cat si a masurilor de resuscitare, aceste manevre medicale au fost corecte.

In timpul aflarii pacientului Vieru Ghenadie in Spitalul de Psihiatrie mun. Balti, inclusiv in
sectia reanimare la 05.09.2019, metodele de acordare a asistentei medicale n-au fost incalcate,



cu exceptia neefectudrii in sectia reanimare a punctiei cavitatii pleurale stanga, necesara pentru
lichidarea hemopneumotoraxului (acumulare de aer si sdnge) cauzat de lezarea pulmonului cu
fragment costal. In fisa medicald a bolnavului de stationar nr. 1905168 IM SP Spitalul de
psihiatrie Balti, consemnarile zilei de 05.09.2019, ora 10:30 ( pag.16) indicd, cd la masurile de
resuscitare au fost administrate medicamente (solAdrenalin, sol. Atropin, sol. Dexametazon,
sol.KaCl) la fel aplicat masaj cardiac si respiratie artificiala cu sacul Ambbu 30/2, dar nu si
efectuarea punctiei cavitatii pleurale. Intre insuficienta respiratorie si deces se atestd legitura de
cauzalitate. Determinant si principal a fost traumatismul toracal inchis urmat de
hemopneumotorox, care nu a fost lichidat la timp si a contribuit la evolutia gravitatii bolii si
survenirea decesului.

1.1. Actiunile inculpatului Chiriac Vladislav au fost calificate de organul de urmarire
penald in baza art. 213 lit.b) Cod penal — adicd - incalcarea din neglijenta a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat decesul pacientului.

2. Inculpatul Chiriac Vladislav in cadrul sedintei de judecata vina in cele incriminate nu a
recunoscut-o si a declarat instantei ca, la data de 04.09.2019 fiind in functie de medic
reanimatolog in cadrul Spitalului de Psihoatrie Balti, pe la orele 13:20 a fost solicitat in sectia
nr.3-psihiatrie barbati. In cadrul sectiei se afla Donici Angela, Dumbriveanu Dumitru, Maceac
Victor, relatindu-i ca pacientul Vieru in timpul baiirii a cazut in baie. Pe fonul dat inculpat
mentioneaza cd l-a consultat pe Vieru insa nu cunoaste in ce circumstante a cazut. Dupa palparea
si ascultarea ultimului a comunicat medicilor cd respiratia este mai diminuatd pe partea stinga,
respectiv pacientul acuza dureri In timpul palparii pe stinga. Ulterior in comun acord au hotarit
si-1 transporte in terapie intensiva fiind indicat efectuarea radiografiei toracice. In sectie pacientul
a fost conectat la sursa de oxigen ulterior sau inceput masurile terapeutice.

Mentioneaza inculpatul cd, avind in vedere faptul ca, la acea orda medicul radiolog nu era la
serviciu a solicitat de a fi executat un renghen pacientului de catre laborant, ulterior sa transmis
fotografia peliculilor prin viber medicului radiolog.

Fiind contactat de catre medicul radiolog Puga Boris i-a comunicat cd, pacientul nu are
nimic grav cu mentiunea de a fi efectuatd radiografie toracicd suplimentara pentru data de
05.09.2019. Pe parcursul garzii, pacientul a fost stabil, constient, parametri vitali, tensiune
arteliala, puls, frecventa respiratorie 1n limitele normei.

La data de 05.09.2019 orele 07:50 a coborit sa dea raportul administratiei spitalului, Intre
timp intilnindu-se pe scdri cu medicul Puga Boris i-a amintit cd trebuie de facut radiografia
pulmonara de profil. La orele 08:10 a predat garda medicului reanimatolog Ovanesov Grigore
prin ce i-a spus ca trebuie de coborit pacientul la radiografie pulmonard la indicatia medicului
radiolog. Sustine inculpatul cd, la urmatoarea sa garda a aflat cd pacientul Vieru a decedat in
cabinetul radiologic dupa ce a fost efectuata radiografia suplimentard, respectiv descrierea
ambelor radiografii a fost efectuata deja post mortem, respectiv nu cunoaste in ce circumstante a
decedat pacientul Vieru deoarece nu se afla la fata locului.



Declara inculpatul ca, in concluzia raportului de expertiza medico legala este clar ca era in
drept si obligat de a efectua punctia, Insa sustine inculpatul cd ea se face in prezenta unui
diagnostic clar, ceia ce nu a avut la data de 04.09.2019.

Mai mult ca atit, mentioneaza inculpatul cd aceastd procedurd nu se admite in lipsa
localizarii hemopneumotoraxului deoarece in lipsa localizarii lucrul dat poate duce la decesul
bolnavului.

De rind cu acesta, mentioneazd inculpatul cd, in cabinetul radiologic a fost facuta
radiografia, Tnsa nefiind pe loc medicul radiolog i s-a trimis poza prin viber sa se expuna, la care
s-a mentionat ca, la moment nu vede nimic grav, respectiv a doua zi s-a efectuat o noua
radiografie, dat fiind ca poate fi suspectd prezenta hemopneumotoraxului. Fiind efectuata
radiografia, citirea ei o executd medicul radiolog si in baza verdictului mediului radiolog se
executd punctia, prin urmare suspectia de hemopneumotoraxului desi era, totusi nu era cert
stabilitd diagnoza.

Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judecdtoresti:

3. In sedinta de judecati fiind audiata succesorul partii vitamate Vieru Olga a declarat ca,
pe marginea acestei cauze nu cunoaste careva circumstante. Sustine cd, Vieru Ghenadie este
fratele ei, ultimul consuma si facea abuz de alcool. Vazind acest comportament in 2019 I-a
trimis la spital in vederea tratarii lui. Dupa o perioada relativ scurta a fost telefonata de la spital

precum ca fratele sdu a decedat.

Deasemenea, mentioneaza succesorul partii vatamate Vieru Olga ca, fratele sau era slab,
nu era agresiv, nu avea probleme de vorbire, nu a fost bolnav de plamani, fiind trimis la spital
pentru a se trata de alcoolism, respectiv nu s-a deplasat la spital sa-1 viziteze fiind ca nu avea
timp.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Ovanesov Grigorie, a comunicat instantei ci,
pina pe data 05.09.2019, in ziua aceia a fost de serviciu in 24 ore, a fost in serviciul Spitalului de
Psihiatrie, in reanimare. A venit la fara 10 min. ora 08 dimineata, a fost anuntat ca este un

pacient grav, care are nevoie de reghenografie cutiei toracice repetate, a fost anuntat de medicul
Chiriac Vladislav, pentru precizarea diagnosticului. Prima renghenografie a fost efectuata la
04.09.2019 ulterior trimisa la descriere medicului prin internet. Din spusele doctorului de garda
a fost nevoie de renghenografie repetata pentru confirmarea diagnosticului. Starea pacientului la
momentul primirii serviciului era grava. Pacientul a fost coborat la etajul 2, aproximativ la orel
08.10, s-a efectuat renghenografia de catre renghen tehnic Ilasiuc Rodica, starea pacientului
brusc s-a agravat in cabinetul de renghenografie, a fost stop cardiorespirator, a inceput masuri de
resorcitare conform protocolului, pacientul a fost ridicat la et.3 cotinuind masuri de resorcitare,
in sectia de terapie intensiva a fost constatat moartea 08.30 data 05.09.2021. La orele 8.50-09.00
1 sa aratat renghenograma a doua, pacientul era deja decedat, unde s-a aratat ca pe renghen este
pnemotorace. Dup care pacientul a fost trimis 1n sectia de medicina legala.

Prima pelicula a vazut-o, dupa decesul pacientului a vazut-o si pe doua, in prima nu era
pnemotorace. Renghenul a facut Rodica Ilasciuc, renghen tehnic, era in cabinet si medicul Puga
Boris. Ambele pelicule au fost descrise la 05.09.2019.



La intrebarea avocatului a raspuns cd din toate izvoarele, punctia cavitatii pleurale poate fi
efectuatd numai sub controlul renghenografiei sau tomografiei computerizate, si de medici
specialisti, adica de chirurgi torocalisti, pulmonisti si altii.

Sustine martorul ca, inculpatul Chiriac Vladislav nu are dreptul sa faca punctia cavitatii
pleurale fara radiografie descrisa.

Mentioneazd martorul cd, prima pelicula a vazut-o in format electronic. Diagnoza
pacientului nu era precisa, dar poate spune cd in unele cauze este permisa de a transporta
pacientul, dar nu a avut altd posibiltate, diagnosticul nu era stabilit, medicul a spus ca este
necesar de incd un renghen pentru a stabili diagnosticul. Inrautitirea starii pacientului din cauza
transportarii putea fi, dar putea fi provocata si de coasta rupta pe care o avea pacientul.

Deasemenea sustine martorul cd, nu tine minte precis cind a fost primit pacientul, insa
aproximativ la orele 14.00 pe data de 04.09.2019.

La 05.09.2019 la preluarea pacientului pelicula era la medicul Puga, a vazut-o doar in
format electronic.

In sedinta de judecatd fiind audiat martorul Puga Boris, a comunicat instantei ci, prin
telefon de catre laborantul Rodica Ilasciuc i-a fost trimisa prin viber pelicula pacientului, numele
nu-l cunoaste fiind suspectat de pnemotorox, aer la plamani, pentru a efectua paranceteza sau
punctia a fost recomandata radiografia de profil in vederea localizarii pnemotoroxului. A doua zi
dimineata pacientul a fost dus in cabinetul radiologic la al 2-lea etaj pentru a efectua radiografia
stinga, pacientul a fost transferat in sectia reanimare, peste 10 min. a aflat ca pacientul a decedat.
La radiografia de ansamblu si profil stinga s-a constatat pnemotorex din stinga cu colabarea
pumonului lateromedial aproximativ 1/3, fara lichid.

Pe radiografia de profil a doua zi dimineata a fost constatat pneumotorex pe stinga, cu
colabarea plaminului stdng latiromedial.

Sustine martorul ca, suspectia a fost stabilitd prin fotografiile trimise pe viber. Pacientii cu
simptome de pnemotorex trdiesc multi ani, in cazul de fatd a considerat ca este suficient timp sa
astepte pentru a face radiografia a doua zi in conditiile in care nu este in pericol, respectiv
punctia se face direct in cavitatea unde este aerul.

In prima zi s-a facut radiografia seara, a considerat ci pacientul nu este in pericol, s-a facut
radiografia din fata dar nu de profil. Nu s-a efectuat radiografia de profil din motiv ca nu era la
serviciu, asa cum lucreza doar jumatate de zi, deaceia a considerat ca pacientul nu era in pericol.
Medicul de garda nu avea posibiltate sa faca punctia, ea se face doar dupa radiografia de profil.
Radiografia de profil a facut-o dimineata a doua zi.

Mentioneaza martorul ca, nu ar risca sa facd punctia fara radiografia de profil pe stinga.
Medicul Chiriac nu putea efectua punctia fard cunoasterea exacta a localizarii pnemotorexului,
fara radiografia de profil.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Lilia Ignatiuc, a comunicat instantei ca,
analizind documentatia medicald la 04.09.2019, pacientul Vieru a fost transferat in sectia de
terapie intesiva, anterior a fost consultat in sectia nr.3 de medicul terapeut si reanimatolog. Pina



la transfer s-a efectuat in cabinetul radiologic radiografia cutiei toracice, In sectia de reanimare 1
s-a oferit ajutor necesar acestui pacient.

La indicatia medicului curant in comun cu medicul radiolog era necesar de repetat
radiografia care a fost initiatd in dimineata zilei de 05.09.2019 din inscrisuri aproximativ era ora
08.00.

In timpul efectuarii radiografiei pacientul a ficut stop cardiorespirator prin ce a fost
solicitat de urgenta medicul reanimatolog fiind in acest sens initiate masuri de resuscitare in sala
radiologica, birou unde era aparatul de radiografie si transferat in sectia de reanimare. Masurile
de resuscitare au fost efectuate dar datorita evolutiei nefavorabile s-a constatat decesul, moartea
clinicd si biologica a pacientului in sectia de reanimare.

Mentioneazd martorul ca, in cazul pacientului Vieru Ghenadie, radiografia repetata era
posibil de facut a doua zi dimineata, nu era de urgenta, medicul responsabil a decis ca nu era de
urgentd, era nevoie de alt cliseu radiologic in profil. Nu era caz de urgentd, deoarece strea
somaticd a pacientului era stabild. In perioada 04.09 - 05.09 pacientul se afla in sectia terapie
intensiva unde medicul curant era Chiriac Vladislav. Vizualizarea unui cliseu prin viber nu este
o practica absolut gresitd din motiv cd ele sunt facute pe negatoscop si vizualizarea este foarte
buna, dar medicul radiolog nu a recomandat repetarea aceluiasi cliseu, dumnealui a solicitat in
profil, la acel moment dumealui 1i era clar. Nu s-a solicitat in profil in aceiasi zi din cauza ca nu
erau suspectii de pneumotorax masiv.

Considera martorul ca, inculpatul Chiriac Vladislav nu a incélcat nici un protocol deoarece
pnemotoroxul a fost depistat a doua zi deja la micropsie.

Urmare celor expuse considera cd medicul Chiriac a reactionat corect, a fost un consult
comun cu medicul radiolog si actiunile lui Chiriac au fost corecte.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Iasciuc Rodica, a comunicat instantei ca,
ocupd functia de tehnician radiolog in cadrul Spitalului de Psihiatrie, mun.Balti.

Sustine martorul ca la 04.09.2019 din sectia reanimare a fost telefonatd precum ca, este
nevoie de efectuarea unei radiografii la cutia toracica In privinta pacientului Vieru, in acest sens
fiind adus pe targa ulterior fiind plasat pe masa s-a efectuat radiografia. In timpul petrecerii
radiografiei pacientul Vieru a indeplinit intocmai cele solicitate pentru radiografie. Dupa
efectuarea radiografiei, procesului de developare a peliculei, pacientul a fost liber.

Mentioneaza martorul ca, dupa efectuarea tuturor procedurilor a fotografiat pelicula si a
trimis-o prin viber medicului radiolog, nefiind la serviciu deoarece lucreazd doar pana la orele
11:00. Dupa ce a fost verificatd pelicula trimisa pe viber a fost telefonata de medicul radiolog
fiind mentionat cd, a doua zi dimineata sa fie efectuata radiografie din profil. A 2-a zi dimineata
a solicitat prezenta pacientului Vieru pentru o examinare si diagnosticare mai corectd si anume
din picioare. Dupa efectuarea procedurilor pelicula a fost data medicului specialist pentru
diagnosticare.

3.2. Probele scrise cercetate in cadrul sedintei de judecatd 1n sustinerea invinuirii sunt
urmatoarele:

- Informatie 112 pe faptul ca pe str. Gagarin 114 a decedat cet. Vieru /f.d.35/




- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2019 /£.d.38 /

- Procesul verbal de ridicare de documente si inscrisuri din 10.09.2019 prin care au fost
ridicate documentele privind internarea lui Vieru Ghenadie /f.d. 44-45/

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 06.09.2019 prin care a fost examinat
blocul nr.4 a Spitalului de Psihiatrie mun. Balti /f.d. 57/

- Raspunsul IMSP Spitalul de Psihiatrie 01-18a551 Vieru Ghenadie 1967a.n. a fost
internat la spitalul de Psihiatrie pentru tratament in conditii de stationar pe 18.08.2019
diagnostic: dementa mixta organicd- alcoolicd) sindrom confuzional pacientul a fost externat la
05.09.2019 1n urma decesului. /f.d.85/

- Raportul de constatare nr. 201910C0579 din 29.11.2019 la examinarea medico legald a
cadavrului Vieru Ghenadie s-au depistat urmatoarele leziuni corporale trauma bonta a cutiei
toracice manifestatd cu echimoza in regiunea manubriului sternal si regiunea subclaviculara
bilaterala fractura manubriului sternal, fractura coastelor 6-7-8 pe stdnga cu hemoragii vaste in
tesuturile moi adiacente, cu lezarea pleurei si tesutului pulmonar complicate cu un pneumotorace
si hemotorace (350 ml) hemoragii in diafragm. Leziunile sus mentionate sunt periculoase pentru
viatd si In baza acestui criteriu poartd calificativul de vatamare grava. Moartea cet.Vieru
Ghenadie a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave. La examinarea medico legala a
cadavrului Vieru Ghenadie s-au mai depistat echimoza pe frunte pe dreapta si se califica ca
vatamare neinsemnata si a fost produsa prin actiunea traumatica cu un obiect contondent sau la
lovirea de acesta. Intre echimoza dati si cauza decesului nu este legitura de cauzalitate.
Conform rezultatelor analizei histologice toate leziunile de mai sus descrise au fost produse
conform modificarile de reactivitate cu cca 12- 24 ore pana la deces. La examinarea medico
legala a cadavrului Vieru Ghenadie s-au mai depistat echimoze pe ambele brate in regiunea
sternului se califica la vatamare neinsemnata si au fost produse prin actiunea raumatica cu obiect
contondent sau la lovirea de acesta. Reesind din culoare echimozelor ultimele au un timp de
aparitie de cel putin 7-8 zile pina la momentul decesului. Intre echimozele date si cauz decesului
nu este legdtura de cauzalitate. La examinarea medico legald a cadavrului Vieru Ghenade s-au
mai depistat excoreatii supraorbital pe dreapta si In regiunea zigomatica pe dreapta se califica la
vatdmare nednsemnata si au fost produse prin actiunea traumatica cu obiect contondent sau la
lovirea de acesta. Reiesind din caracterul crustei excoreatiile au un timp de aparitie de
aproximativ 1-3 zile pana la momentul decesului. /f.d. 86 /

- Raport de expertiza judiciard nr.201910D0614 din 05.12.2019 la examinarea medicala a
cadavrului cet.Vieru Ghenadie s-au depistat urmatoarele leziuni corporale trauma bonta a cutiei
toracice manifestatd cu echimoza in regiunea manubriului sternal si regiunea subclaviculara
bilaterald fractura manubriului sternal, fractura coastelor 6-7-8 pe stanga cu hemoragii vaste in
tesuturile moi adiacente, cu lezarea pleurei si tesutului pulmonar complicate cu un pneumotorace
si hemotorace (350 ml) hemoragii in diafragm. Leziunile sus mentionate sunt periculoase pentru
viatd si in baza acestui criteriu poartd calificativul de vatdmare grava. Moartea cet. Vieru
Ghenadie a survenit in rezultatul vatimarilor corporale grave. La examinarea medico legald a
cadavrului Vieru Ghenadie s-au mai depistat echimoza pe frunte pe dreapta si se califica ca



vatamare neinsemnata si a fost produsa prin actiunea traumatica cu un obiect contondent sau la
lovirea de acesta. Intre echimoza dati si cauza decesului nu este legitura de cauzalitate.
Conform rezultatelor analizei histologice toate leziunile de mai sus descrise au fost produse
conform modificarile de reactivitate cu cca 12- 24 ore pana la deces. La examinarea medico
legald a cadavrului Vieru Ghenadie sau mai depistat echimoze pe ambele brate in regiunea
sternului se califica la vatamare neinsemnata si au fost produse prin actiunea raumatica cu obiect
contondent sau la lovirea de acesta. Reesind din culoare echimozelor ultimele au un timp de
aparitie de cel putin 7-8 zile pinid la momentul decesului. Intre echimozele date si cauza
decesului nu este legatura de cauzalitate. La examinarea medico legald a cadavrului Vieru
Ghenade sau mai depistat excoreatii supraorbital pe dreapta si in regiunea zigomatica pe dreapta
se califica la vatamare nednsemnata si au fost produse prin actiunea traumaticd cu obiect
contondent sau la lovirea de acesta. Reesind din caracterul crustei excoreatiile au un timp de
aparitie de aproximativ 1-3 zile pana la momentul decesului/f.d. 92 /

- Raport de expertizd judiciara nr. 202004X0022 din 17.04.2020 decesul cet. Vieru
Ghenadie a survenit in rezultatul insuficientei respiratorii cauzatad de lezarea pulmonului stang cu
hemopneumotorace si fracturi costale ca urmare a traumatismului toracal inchis confirmate la
examinarea medico legald a cadavrului si adeverite histologic. Traumatismul toracal inchis
manifestat prin fractura coastelor 6-7-8 cu lezarea pulmonului sting complicat cu
hemopneumotorax au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu
sau de obiecte contondente dure si conform modificarilor de reactivitate au o vechime de circa
12-24 ore pana la deces, adica pot corespunde zilei de 04.09.2019. acesta se argumenteaza prin
faptul ca starea generald a pacientului pana la ziua indicatd nu manifesta semne clinice certe de
traumatism toracal si numai in ziua mentionatd au aparut semne clinice de traumatism toracal
(dureri, dispnee, tahicardie, adinamie) iar rsdiologic fracturi costale pe stinga. Posibilitatea de
formare a fracturii coastelor in rezultatul caderii din pozitie ortostatica (indltimea propriului
corp) cu sau fara acceleratie si lovirea toracelui de obiect proeminente nu se exclude. In institutia
medicald, diagnosticul clinic, stabilit pacientului Vieru Ghenadie a fost corect si la timp. Trauma
inchisa a toracelui cu fractura coastelor 6-7-8 si hemopneumotoraxul au fost depistate in
rezultatul examenului radiolog, efectuat pe data de 04.09.2019. Din momentul depistarii
fracturilor decoaste, ce au lezat pulmonul sting care s-a complicat cu hemapneumotorix masiv (
% din volumul planului sting era necesard punctia cavitatii pleurale stinga pentru a evita
consecintele nefavorabile (insuficienta respiratorie) interventie ce nu a fost efectuata.

Consecinta nefavorabild a bolii dupa fractura coastelor 6-7-8 si a hemopneumotoraxului cu
colabarea pulmonului sting era direct conditionatd de neefectuarea punctiei cavitatii pleurale cu
scopul eliminarii aerului si sangelui acumulat 1n cavitatea respectivd. Referitor tratamentului
maladiei psihiatrice cat si a masurilor de resuscitare aceste manevre medicale au fost corecte.

In timpul aflarii pacientului Vieru Ghenadie in spitalul de Psihiatrie mun.Balti inclusiv in
sectia de reanimare la 05.09.2019 metodele de acordare a asistentei medicale nu au fost
incalcate, cu exceptia neefectudrii in sectia reanimare a punctiei cavitdtii pleurale stanga,



necesard pentru lichidarea hemopneumotoraxul ( acumulare deaer si sdnge) cauzat de lezarea
pulmonului cu fragment costal.

Fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 1905168 IMSP Spitalul de psihiatrie Balti
consemndrile zilei de 05.09.2019 ora 10:30 indica ca la masurile de resuscitare au fost
administrate medicamente (sol. Adrenalin. Atropin, Dexametazon sol. KaCl ) la fel aplicat masaj
cardiac si respiratie artificiald cu sacul Ambbu 30/2 dar nu si efectuarea punctiei pleurale. Intre
insuficienta respiratorie si deces se atesta legatura de cauzalitate. Determinant si principal a fost
traumatismul toracal inchis urmat de hemopneumotorax care nu a fost lichidat la timp si a
contribuit la evolutia gravitatii bolii si survenirea decesului. Tot odatd mentiona faptul ca in
perioada de dupa 28.08.2019 si panad la data de 04.09.2019 lipsesc zilnicele de vizita a
pacientului si nu sunt consemnari despre prezenta leziunilor corporale vizibile ( excoreatii
echimoze) pe corp care sunt depistate si descrise numai la examinarea cadavrului. /f.d. 106 /

- Raspunsul IMSP Spitalul de psihiatrie Balti prin care administratia Spitalului de
psihiatrie Balti ne informeaza ca in sectia terapie intensiva in garda aufost la data de 04.09.2019
Chiriac Vlad medic reanimatolog, iar la 05.09.2019 medic de garda a fost Ovanesov Grigore.
Medicul de garda asigura direct efectuarea complexului de masuri curativ diagnostice pentru
pacientul internat in sectia terapie intensiva respectiv in acest caz responsabil au fost medicii
mentionati/f.d. 129 /

- Raspunsul IMSP Spitalul de psihiatrie Bélti, cu anexa a ordinului nr.52 din 12.08.2019
cu privire la angajarea prin cumul la IMSP Spitalul de psihiatrie Bélti a medicului Puga Boris
/£.d. 132/

- Raportul de expertizd judiciara nr. 202104X0008 din 16.02.2021, care prevede ca,
reesind din starea grava a pacientului Vieru Ghenadie (insuficientd respiratorie gr.2 respiratie
subcompensata cu implicarea musculaturiiaccesorii crepitatii costale pe stinga toracelui
acrocianaza, paliditatea tegumentelor TA /100/60 mmHg, Ps 118b/min constatate pe data de
04.09.2019 ora 14:00 1n sectia terapie intensiva si reanimare a IMSP spitalul de psihiatrie Balti
medicul anestiziolog reanimatolog, conform starii clinice era in drept si avea posibilitatea de
efectuare a punctiei cavitatii pleurale, numai dupa efectuarea radiografiei cutiei toracice. Dupa
efectuarea acestei investigatii pe data de 04.09.2019 si stabilirea diagnosticului radiologic ”
fractura de coaste fara deplasare pneumotorax cu colabarea pulmonului posterior anterior in
proectia S2, S6, S10 ” medicul anestiziolog reanimatolog era obligat sa efectuieze puctia
cavitdtii pleurale, pentru lichidarea hemo-pneumotoraxului masiv si evitarea complicatiilor
ulterioare ( insuficienta cardio respiratorie) care au provocat decesul pacientului ( data de
05.09.2019 ora 08:35 moartea biologicd) Din momentul depistarii ( palpator si radiologic) a
fracturilor de coaste ce au lezat pulmonul sting si urmate de hemopneumotorax masiv ( /2 din
volumul plaménului stang sdnge 350 ml) era necesard punctia cavitatii pleurale stanga, pentru a
evita consecintele nefavorabile ( insuficienta respiratorie ) interventie ce nu a fost efectuatd la
04-05 septembrie 2019. La examinarea medico legala a cadavrului au fost constatate multiple
echimoze (5) pe ambele brate ( dim 1x1,2 cm, culoare pal cafenii), echimoze (1) in regiunea
corpului sternal ( dim. 3x4 cm, culoare violaceu cafenie, echimoze (6) pe frunte dreapta, in



regiunea subclaviculara bilateral, in regiunea manubriului sternal (dim. Pana la 3x2,5 cm culoare
violacee) excoreactii supraorbital si zigomatic dreapta ( dim.0,3x0,9 cm cu crusta cafenie mai
sus de nivelul pielii) la examenul intern al cadavrului au fost depistate fractura coastelor VI-
VII-VIII stanga linia axilar-anterioara , fractura manubriului sternal cu hemoragii 1n tesuturile
moi si lezarea plamanului sting ( dim. 0,5x 0,5x0,4 cm). Reesind din aspectul morfologic al
escoreatiilor ele au o vechime de 1-3 zile far echimozele 7-8 zile pana la survenirea decesului iar
la examenul histologic revarsatele sangvine in tesuturile moi pericraniene, din regiunea toracelui
pulmonului stang, diafragmei si coastelor fracturale conform modificarilor de reactivitate au o
vechime de circa 12-24ore pana la deces. Leziunile mentionate nu sunt specifice procedurii lor
in rezultatul actiunilor de resuscitare prin masaj cardiac extern si respiratie artificiald cu sacul
Ambbu. Referitor la numarul de coaste fracturate medicul radiolog nu concretizeaza care anume
coaste sunt fracturate, dar se limiteaza prin fraza” fractura de coasta fara deplasare” deaceea mai
precis sunt datele examindrii cadavrului care indica concret numadrul coastelor fracturate.
Insuficienta cardio respiratorie nu este determinatd de alte patologii dar este cauzata de
traumatismul toracal inchis manifestat prin fracturi costale cu lezarea pulmonului stang si
formarea hemopneumotoraxului. Pe parcursul zilei de 4 septembrie 2019 orele 14:00- 22:22 si
05 septembrie 2019 orele 07:16- 08:10 starea pacientului era in limitele grava si extrem de grava
fara dinamicd clinica pozitivd in evolutia bolii. Stopul cardio respirator se afla in legatura
cauzald directa cu decesul pacientului Vieru Ghenadie.

3.3. In sedinta de judecati acuzatorul de stat a sustinut invinuirea adusi inculpatului
Chiriac Vladislav in baza art. 213 lit.b) Cod penal, mentionind ca vinovétia inculpatului integral
a fost dovedita prin probele acumulate de organul de urmarire penala.

4. Conform art. 53 alin. (1) pct. 1 Cod de procedura penala, la examinarea cauzei penale in
instanta de judecata, procurorul reprezintd acuzarea in numele statului si prezintd in sedinta de
judecata probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat personal urmarirea penala,
isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, toate probele
administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor alin. (1) si (2) art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala
sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor n
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In contextul constatarilor relatate mai sus, instanta mentioneaza si prevederile alin. (3) si
(4) art. 101 Cod de procedurd penald, conform carora nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmadrire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este



obligata sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a céror cercetare au avut acces toate
partile in egald masurd si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Potrivit art. 14 Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod de procedurd penald, nimeni nu este obligat si
dovedeasca nevinovatia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca: concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Prevederile date sunt reflecate si in art. 6 (2) CEDO, care obligd printre altele, ca
indeplinindu-si functiile sale, instanta sd nu porneasca de la ideia preconceputd ca persoana
acuzatd a comis actiunea incriminata, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului, si
orice dubii fiind 1n favoarea acuzatului (hot. Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hot.
06.12.1988).

In acest sens instanta retine ca, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovdtiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzdrii. Legea procesual-penala stabileste
cd, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(3) Cod de procedurd penald si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de
judecatd 1n prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor
lui procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP).

In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005 Curtea a constatat ci, in materie penald
problema administrarii probelor trebuie sd fie abordatd prin prisma art. 6 & 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea procesuala penala cu
numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura. Partile in procesul
penal 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In acelasi timp, instanta reitereaza si prevederile art. 6 CEDO - dreptul la un proces
echitabil - la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivata.



Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia In functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in
fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in
doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei §i cauza
Van de Hurk impotriva Olandei).

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.3) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea.

4.1. Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 — art.
101 din Codul de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificindu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta a
ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului Chiriac Vladislav in comiterea infractiunii prevazute
de art. 213) lit.b) Cod penal nu a fost demonstrata in sedinta de judecata, deoarece baza probanta
prezentatd de catre acuzatorul de stat in cadrul sedintei de judecatd nu confirma vinovatia
inculpatului Chiriac Vladislav in comiterea infractiunii prevazuta de art.213 lit.b) Cd penal, din
care motiv acesta urmeaza a fi achitat, concluzie bazata pe urmatoarele circumstante ale cauzei:

4.2. Instanta de judecata atesta ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o
fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusd raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectivd, subiectul si
latura subiectiva.

Potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecdtori, iar
notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridicd a
corespondentei exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit art. 213 lit. b) Cod penal prevede raspunderea penald pentru incalcarea din
neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, dacd aceasta a cauzat
decesul pacientului.



In acest sens instanta constatd ca, Obiectul juridic special al infractiunii incriminate se
poate afirma cd acesta are caracter complex. Astfel obiectul juridic principal al infractiunii
specificate la art. 213 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la acordarea competenta a
asistentei medicale. Obiectul juridic secundar al infractiunii analizate 1l constituie relatiile
sociale cu privire la sanatatea sau viata persoanei.

Notiunea de “asistentd medicala” din articolul analizat este utilizat in sensul de
interventie medicala”, utilizata in Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului
din 27.10.2005.

Potrivit art. 2 din Legea evidentiata, constituie “interventie medicala (act medical)” — orice
examinare, tratament, cercetare clinica si asistenta sau alta actiune aplicata pacientului cu scop
profilactic, diagnostic, curativ (de tratament), de reabilitare sau de cercetare biomedicald si
executatd de un medic sau alt lucrator medical.

In acelasi timp, obiectul material al infractiunii comise constituie corpul persoanei, atunci
cand incalcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale se
exercitd pe calea influentarii nemijlocite infractionale asupra corpului persoanei.

Victima infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, poate fi nu orice persoana, ci
doar persoana care are calitatea speciala de pacient.

Legea cu privire la drepturile si responsabilitdtile pacientului din 27.10.2005 defineste
notiunea de “pacient (consumator al serviciilor de sanatate)” ca fiind persoana care necesita,
utilizeaza sau solicitd servicii de sandtate, indiferent de starea sa de sandtate, sau care participa
benevol, in calitate de subiect uman, la cercetari biomedicale.

In context, latura obiectivid a infractiunii analizate are urmitoarea structura: /) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea sau inactiunea de incdlcare a regulilor sau metodelor de
acordare a asistentei medicale; 2) urmadrile prejudiciabile care se manifestd la caz prin decesul
persoanei si 3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In contextul componentei de infractiune analizate — art. 213 Cod penal, nu oricare conduita
umana are relevantd din punct de vedere juridic, ci numai aceea care cade, intr-o forma sau alta,
sub incidenta normelor juridice. Astfel cd, conduita ilicitd este exprimata intr-o actiune sau
inactiune care contravine prevederilor normei juridice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, se caracterizeaza
prin imprudentd (concretizatd in neglijentd) fatd de fapta prejudiciabild si In imprudenta
(concretizata in incredere exagerata sau neglijentd) fatd de urmarile prejudiciabile.

Potrivit art. 18 Cod penal, se considera cd infractiunea a fost savarsitd din imprudenta daca
persoana care a savirsit-o 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi
evitate ori nu 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Din continutul normei citate, se desprind cele 2 modalitati ale imprudentei: increderea
exagerata si neglijenta.



Increderea exagerata in sine se caracterizeaza prin faptul ca persoana isi dadea seama ca,
in conditiile in care 1si desfdsoard activitatea, aceastd activitate prezintd un anumit grad
prejudiciabil, prevede urmarile ei prejudiciabile, rezultat pe care nu-1 doreste si nici nu-1 accepta,

dar considera usuratic ca prin felul in care actioneaza il va evita.

Factorul intelectiv al increderii exagerate in sine constd in intelegerea de catre faptuitor a
caracterului prejudiciabil al activitdtii sale si in prevederea urmarii prejudiciabile ce poate
surveni din cauza ei.

Intelegerea caracterului prejudiciabil al faptei este legat, de reguld, de nerespectarea unor
reguli de precautie pentru a evita survenirea unor consecinte prejudiciabile In procesul de
desfasurare a anumitor activitati.

Neglijenta, ca modalitate faptica a imprudentei ce caracterizeaza situatia in care acesta nu
si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al faptei, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarii
prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Astfel in primul rind este necesar sd se verifice daca faptuitorul nu si-a dat seama de
semnificatia juridica a faptei sale ,precum si daca nu a prevazut consecintele pe care le va
produce fapta sa.

In al doilea rind urmeazi a se verifica, daca persoana a avut obligatia si posibilitatea
concretd de a-si reprezenta asemenea consecinte. Obligatia de prevedere deriva din normele
juridice ,din norme tehnice si tehnologice, din natura serviciului a functiei sau profesiei precum
si din practica generala a divereselor activitati desfasurate.

Subiectul componentei de infractiune analizate - art. 231 lit. b) Cod penal, este unul
special, avand calitatea de “’lucrator medical”.

4.3. Instanta de judecatd, analizdnd intreaga baza probantd, conchide ca in versiunea
acuzdrii inculpatul Chiriac Vladislav se invinuieste in aceia cd, a incalcat din neglijenta regulile
si metodele de acordare a asistentei medicale, incalcare care a cauzat decesul pacientului in
urmatoarele circumstante:

Conform ordinului medicului-sef al Spitalului de psihiatrie Balti din 05.07.2017, Chiriac
Vladislav a fost angajat in functia de medic anesteziolog- reanimatolog in sectia terapie
intensiva somaticd specializata, sarcina de baza conform functiei detinute fiind ” ... efectuarea
procesului de evaluare, investigatii , tratament si reabilitare a pacientilor conform standardelor si
protocoalelor la nivelul stiintei medicale contemporane...”

Astfel, activand in calitate de medic reanimatolog a Spitalului de Psihiatrie Balti, la data
de 04.09.2019 fiind medic de garda in Sectia terapie intensivd si reanimare a Spitalului de
Psihiatrie Balti, din neglijenta a incalcat regulile si metodele de acordare a asistentei medicale
in privinta bolnavului Vieru Ghenadii care era internat si se afla la tratament 1n sectia data din
18.08.2019 la Spitalul de Psihiatrie Balti situat pe str.Gagarin 114 mun.Balti si anume

cunoscand despre faptul ca in urma examenului radiologic din 04.09.2019 la ultimul a fost

depistatat fractura coastelor 6-7-8 si_hemopneumotoraxmasiv (1/2 din volumul plamanului
slang) era necesara punctia cavitatii pleurale stanga, pentru a evita consecintele nefavorabile
(insuficientd respiratorie), interventie ce nu a fost efectuata, ca rezultat ulterior la 05.09.2019




victima Vieru Ghenadie a decedat in Spitalul de Psihiatrie Balti, Sectia reanimare ca rezultat al
neefectuarii la timp a interventiei chirurgicale necesare, care a fost amdnata pdana la orele 08.00
data de 05.09.2019.

Conform raportului de expertiza nr. 202004X0022 din 17.04.2020 decesul cet. Vieru
Ghenadie 1967 a.n. a survenit in rezultatul insuficientei respiratorii, cauzatd de traumatismul
toracal inchis, confirmat la examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite histologic.
Traumatismul toracal inchis manifestat prin fractura coastelor 6-7-8 cu lezarea pulmonului
stang, complicat cu hemopneumotorax au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin

mecanism de lovire cu sau de obiect contondent(e)-dur(e) si conform modificarilor de
reactivitate ( in locul lezarii) au o vechime de circa 12-24 ore pana la deces, adica pot
corespunde zilei de 04.09.2019.

Consecinta nefavorabila a bolii, dupa fractura coastelor 6-7-8 si a hemopneumotoraxului,
cu colabarea pulmonului stang este direct conditiontd de neefectuarea punctiei cavitatii pleurale,
cu scopul eliminarii aerului si sdngelui acumulat, in cavitatea respectiva. Referitor tratamentului
maladiei psihiatrice cat si a masurilor de resuscitare, aceste manevre medicale au fost corecte.

In timpul aflarii pacientului Vieru Ghenadie in Spitalul de Psihiatrie mun. Balti, inclusiv in
sectia reanimare la 05.09.2019, metodele de acordare a asistentei medicale n-au fost incalcate,
cu exceptia neefectudrii in sectia reanimare a punctiei cavitatii pleurale stanga, necesara pentru
lichidarea hemopneumotoraxului (acumulare de aer si sdnge) cauzat de lezarea pulmonului cu
fragment costal. In fisa medicald a bolnavului de stationar nr. 1905168 IM SP Spitalul de
psihiatrie Balti, consemnarile zilei de 05.09.2019, ora 10:30 ( pag.16) indicd ca la masurile de
resuscitare au fost administrate medicamente (solAdrenalin, sol. Atropin, sol. Dexametazon,
sol.KaCl) la fel aplicat masaj cardiac si respiratie artificiala cu sacul Ambbu 30/2, dar nu si
efectuarea punctiei cavitatii pleurale. Intre insuficienta respiratorie si deces se atestd legatura de
cauzalitate. Determinant si principal a fost traumatismul toracal inchis urmat de
hemopneumotorox, care nu a fost lichidat la timp si a contribuit la evolutia gravitatii bolii si
survenirea decesului.

In sensul enuntat, instanta de judecati nu poate sustine invinuirea formulati de catre
acuzatorul de stat 1n sarcina lui Chiriac Vladislav referitor la ... ,, din neglijenta a incalcat

2

regulile si metodele de acordare a asistentei medicale in privinta bolnavului Vieru Ghenadii ”,

. ,, Si_anume cunoscand despre faptul ca in urma examenului radiologic din 04.09.2019 la

ultimul a fost depistatat fractura coastelor 6-7-8 si hemopneumotoraxmasiv (1/2 din volumul

2

plamanului slang) era necesara punctia cavitatii pleurale stanga ”, ... ,, care a fost amdnata
pana la orele 08.00 data de 05.09.2019 ... , dat fiind contrara bazei probante cercetate in cadrul

sedintei de judecata, nerealizdndu-se astfel in spetd latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
incriminate, altfel in sustinerea acestei pozitii, instanta va puncta anumite consideratiuni:

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structura: /) fapta prejudiciabild
care constd Tn actiunea sau inactiunea de incdlcare a regulilor sau metodelor de acordare a
asistentei medicale; 2) urmadrile prejudiciabile care se manifesta la caz prin decesul persoanei si
3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.



In contextul componentei de infractiune analizate — art. 213 Cod penal, nu oricare conduita
umana are relevanta din punct de vedere juridic, ci numai aceia care cade, intr-o forma sau alta,
sub incidenta normelor juridice. Astfel cd, conduita ilicitd este exprimatd intr-o actiune sau
inactiune care contravine prevederilor normei juridice.

Intai de toate, instanta de judecata tine a mentiona faptul ca, intradevir potrivit ordinului
medicului-sef al Spitalului de psihiatrie Balti din 05.07.2017, inculpatul Chiriac Vladislav a fost
angajat in functia de medic anesteziolog-reanimatolog in sectia terapie intensivd somatica
specializata, fiind 1n acest sens la data de 04.09.2019 medic de garda in Sectia terapie intensiva
si reanimare a Spitalului de Psihiatrie Balti.

Urmare actiunilor de serviciu, inculpatului se imputd incalcarea din neglijenta a regulilor
si metodelor de acordare a asistentei medicale in privinta bolnavului Vieru Ghenadie ceia ce in
esentd a dus la decesul sau.

Sub aspectul dat, instanta de judecatd nu poate da o apreciere obiectiva, dincolo de orce
dubiu, de a fi retinut in actul de sesizare a instantei de judecatd sintagma la nivel general ,,
regulile si metodele de acordare a asistentei medicale.., or natura acuzatiei unui subiect de
drept trebuie sd fie una imperioasa, capabila sd fie inteleasa de faptuitor in ce este acuzat de
OUP, pe cind in prezenta spetd acuzatorul de stat nu a tinut de aceste rigori procesuale si 1n mod
eronat nu a dedus ca, norma de incriminare prevazuta de art. 213 Cod penal, este una de
blancheta ce face trimitere nemijlocit la un alt act normativ.

In continuarea celor expuse mai sus, instanta de judecati va trece in revisti inclusiv
practica constantd a CSJ unde se atestd ca in cadrul examinarii infractiunilor prevazute de
art.213 Cod penal, instanta de judecatd urmeaza sa verifice minutios actul de punere sub
invinuire sub aspectul corespunderii cerintelor legale de claritate si anume daca acesta contine
indicatii concrete asupra regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale, in vigoare
la momentul savirsirii faptei pe care le-ar fi incalcat inculpatul, cu indicarea denumirii lor, de
catre cine §i cind au fost adoptate, dispozitii precise care au fost neglijate de inculpat in
coraport cu circumstantele spetei.

Or, desi actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 213 lit. b) Cod penal, 1n mod
cert se constata ca, acuzarea de stat nu a indicat si constatat regulile sau metodele de acordare a
asistentei medicale concrete, valabile la momentul comiterii faptei, pe care le-ar fi incalcat
inculpatul, cu indicarea denumirii lor, de catre cine si cind au fost adoptate, dispozitiile precise
din acestea pe care le-ar fi neglijat cel din urma in raport cu circumstantele din speta.

De rind cu aceasta, in conformitate cu prevederile 66 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura
penald, inculpatul are dreptul sd stie pentru ce fapta este invinuit, adica sa fie informat asupra
naturii $i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa.

Art. 6 § 3 lit. a) 11 recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza
acuzatiei, adica la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si
incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat. Sfera de aplicare a acestei dispozitii
trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat la
art. 6 § 1 din Conventie.



Asa cum rezultd din jurisprudenta CtEDO, intr-o formulare de sinteza, se releva ca, prin
art. 6 §1, combinat cu §3 din acelasi articol, au fost stabilite elementele esentiale ale unui proces
echitabil, marcat, in special, de importanta atribuita aparentelor si de sensibilizarea crescanda a
opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii (decizia CtEDO din 30.10.1991 in cauza
Rorges contra Belgiei, par. 24).

Suplimentar, instanta retine ca, in sensul jurisprudentei CtEDO (Hotarirea din 19
decembrie 1989 Kamasinski v. Austria, p. 79), rechizitoriul joacd un rol crucial in procesul penal
si din momentul elaborarii acestuia inculpatii sunt in mod oficial instiintati cu privire la
aspectele de fapt si de drept ale acuzatiilor ce li se aduc.

Prin urmare, instanta de judecatd in cadrul examinarii acestei cauze deferitd justitiei a
retinut dincolo de orce dubiu rezerve obiective asupra modului de descriere a invinuirii in
conditiile in care rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea determinatd prin rechizitoriu sd fie clard, concreta si previzibild, or o descriere
generica a faptei infractionale, fara a evidentia elementele de fapt de naturd a o individualiza, nu
intruneste cerintele de legalitate a acestuia, iar o prezentare generald, lipsitd de continut a faptei,
echivaleaza cu lipsa acesteia ce inter alia genereaza lipsa in actiunile inculpatului Chiriac
Vladislav a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 213 alin.b) Cod penal.

Prin urmare, calificarea actiunilor comise ce au dus la nasterea raportului juridic de
conflict intre stat si presupusul subiect activ in comiterea art.213 lit.b) Cod penal, in viziunea
instantei nu corespunde exigentelor legale privind intrunirea elementelor constitutive a
componentei de infractiune, care sunt stipulate in mod expres la art.15 Cod penal, or actiunile
celui din urma nu se pot concilia cu norma incriminata.

In alta ordine de idei, instanta subliniazi ci acuzatorul de stat in invinuirea adusa lui
Chiriac Vladislav deasemenea nu a dat deplind eficientd inclusiv atitudinii psihologice a celui
din urma 1n cadrul actiunilor sale (cu alte cuvinte nu a demonstrat latura subiectiva a infractiunii
incriminate), faptd comisd din imprudenta-neglijenta (potrivit actului de sesizare a instantei),
fapt pentru ce va retine urmatoarele:

Mai intii de toate instanta retine ca, neglijenfa ca modalitate fapticd a imprudentei
caracterizeaza situatia In care acesta nu si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al faptei, nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarii prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Potrivit doctrinei de specialitate nerespectarea regulilor de diligenta nu Inseamna, neaparat
modalitatea imprudentei (neglijentd) deoarece aceastd manifestare sa-i fie si subiectiv imputata
faptuitorului, care ar fi trebuit si putut sd prevada aceste reguli si sd impiedice rezultatul.

Infractiunile din imprudentd (neglijentd) se caracterizeaza, de obicei, prin trasdturi sociale
negative ale personalitatii faptuitorului: wsurinta, lipsa de atentie, nebdagare de seamad,

nedibdcie, indiferentd, lipsa de grija, neseriozitate, neglijarea regulilor generale si speciale de
precautie €tc.

Pentru aceasta, instanta de judecatd analizand intregul spectru a circumstantelor cauzei
stabileste ca actiunile lui Chiriac Vladislav nu pot fi catalogate ca fiind savarsite din neglijenta
deorece din probele analizate in cadrul cercetarii judecatoresti, care pretind a servi la dovedirea




neglijentei lui Chiriac Vladislav nu pot fi concludente spetei date, in conditiile in care din
declaratiile martorilor audiati (Ovanesov Grigorie, Puga Boris, Lilia Ignatiuc, llasciuc Rodica)
in cadrul sedintei de judecata nici unul din ei nu au indicat careva trasdsuri negative a
personalitatii inculpatului Chiriac Vladislav ce ar da posibilitate instantei de a pune la indoiala o
posibild forma de vinovatie in decesul lui Vieru Ghenadie.

In desfasurarea acestui fapt, instanta de judecata atrage atentia ca, pentru a da curs formei
vinovatiei caracterizatd n neglijentd, partea acuzarii urma a prezenta instantei nimic alt ceva
decat probe directe care dincolo de orce dubiu sd dovedeasca in mod nemijlocit vinovatia
presupusului subiect activ si sa nu trezeasca unui observator obiectiv careva critici care inter alia
ar pune la indoiala izvorul lor.

De rind cu aceasta, instanta de judecatd nu poate accepta invocarea partii acuzarii precum

ca, inculpatul Chiriac Viadislav cunoscind despre faptul ca in urma examenului radiologic din
04.09.2019 la pacinetul Vieru Ghenadie a fost depistatat fractura coastelor 6-7-8 si
hemopneumotoraxmasiv _(1/2 din volumul plamanului slang) era necesard punctia cavitatii
pleurale stanga ”, ...,, care a fost amanata pana la orele 08.00 data de 05.09.2019 ... , or lucrul
dat nu corespunde actelor faptice concrete ale cauzei din urmatoarele considerente:

In sustinerea acestei pozitii, se invoca, reiesind din declaratiile oferite in cadrul sedintei de
judecatd de catre martorul Ovanesov Grigorie, a comunicat ca (...) ,, inculpatul Chiriac

Vladislav nu are dreptul sa faca punctia in cadrul cavitatii pleurale fara radiografie concreta ,,
(...) ,, prima pelicula a vazut-o, dupa decesul pacientului a vazut-o si pe doua, in prima nu era
pneomotorex ,, (...) ,, Ambele pelicule au fost descrise pe 05.09.2019,,.

-declaratii oferite de catre martorul Puga Boris care a comunicat ca, (...) ,, prin telefon de

catre laborantul Rodica Ilasciuc i-a fost trimisa prin viber pelicula pacientului, numele nu-I
cunoaste fiind suspectat de pnemotorox, aer la plamani, pentru a efectua paranceteza sau
punctia a fost recomandata radiografia de profil in vederea localizarii pnemotoroxului ,, (...) ,,
A doua zi dimineata pacientul a fost dus in cabinetul radiologic la al 2 lea etaj pentru a efectua
radiografia stinga, pacientul a fost transferat in sectia reanimare, peste 10 min. a aflat ca
pacientul a decedat. La radiografia de ansamblu si profil stinga s-a constatat pnemotorex din
stinga cu colabarea pulmonului lateromedial aproximativ 1/3, fara lichid.

Pe radiografia de profil pe a doua zi dimineata a fost constatat pneumotorex pe stinga, cu
colabarea plaminului stanga latiromedial. Sustine martorul cd, suspectia a fost stabilita prin
fotografiile trimise pe viber. Pacientii cu simptome de pnemotorex traiesc multi ani, in cazul de
fata a considerat ca este suficient timp sa astepte pentru a face radiografia a doua zi in
conditiile in care nu este in pericol, respectiv punctia se face direct in cavitatea unde este aerul

v (-.2) 5, In prima zi s-a facut radiografia seara, a considerat ca pacientul nu este in pericol, s-a
facut radiografia din fata dar nu de profil. Nu s-a efectuat radiografia de profil din motiv ca nu
era la serviciu, asa cum lucreza doar jumatate de zi, deaceia a considerat ca pacientul nu era in

pericol. Medicul de garda nu avea posibiltate sa facd punctia, ea se face doar dupd radiografia
de profil. Radiografia de profil a facut-o dimineata. Mentioneaza martorul cd, nu ar risca sa




faca punctia fara radiografia de profil pe stanga. Medicul Chiriac nu putea efectua punctia fara

cunoasterea exactd a localizarii pnemoforexului, fara radiografia de profil ,,.
-declaratii oferite de catre martorul Lilia Ignatiuc care a comunicat ca, (...) ,, in cazul

pacientului Vieru Ghenadie, radiografia repetata era posibil de facut a doua zi dimineata, nu
era de urgentda, medicul responsabil a decis ca nu era de urgenta ,, (...) ,, Nu s-a solicitat in
profil in aceiasi zi din cauza ca nu erau suspectii de pneumotorax masiv. Considera martorul
ca, inculpatul Chiriac Vladislav nu a incalcat nici un protocol deoarece pnemotoroxul a fost
depistat a doua zi deja la micropsie. Urmare celor expuse considera ca medicul Chiriac a
reactionat corect, a fost un consult comun cu medicul radiolog si actiunile lui Chiriac au fost
corecte ,,.

Prin urmare nici unul din martorii acuzarii audiati in cadrul sedintei de judecatd nu au
comunicat ca, inculpatul Chiriac Viadislav ,, a cunoscut ,, despre faptul ca in urma examenului
radiologic din 04.09.2019 la pacinetul Vieru Ghenadie a fost depistatat fractura coastelor 6-7-8
si_hemopneumotoraxmasiv (1/2 din volumul plamanului slang) respectiv era necesard punctia
cavitatii pleurale stanga ”, ...,, care a fost amdanata pana la orele 08.00 data de 05.09.2019, or,
reiesind din rezumatul circumstantele spetei s-a constatat cd la data de 04.09.2019 radiologul
Puga Boris analizind radiografia i-a relatat inculpatului ca nu vede nimic strasnic la pacientul
Vieru indicind efectuarea unei radiografii repetate a doua zi, respectiv inculpatul nu a avut

personal aceasta radiografie si nici o diagnoza radiologica certa cu localizarea pneomotorexului,
prin urmare nu a avut posibilitatea reald sa efectuieze punctia pulmonarad iar pe de alta parte nu a
putut si nici nu a avut posibilitate sd prevadd careva urmdri cum ar fi decesul lui Vieru
Ghenadie, reiesind din faptul ca, in timpul aflarii de garda pacinetul era stabil si nu provoca
careva alerte ce ar duce la decesul sau.

Mai mult ca atit, in cadrul examindrii prezentei cauze, reiesind din declaratiile martorilor
audiati s-a constatat cu certitudine cd rentghenul toracelui pacientului Vieru efectuat la
04.09.2019 a fost descris si diagnosticat cu stabilirea localizarii pneumotorexului abia la data de
05.09.2019, adicad dupa decesul lui Vieru Ghenadie, drept rezultat in lipsa radiografiei de profil,
fara cunoasterea exacta a localizarii pneumotorexului inculpatul nu avea posibilitatea reald de a
face punctia respectiva, imprejurdri confirmate inclusiv si de martorul Ilasciuc Rodica care a
comunicat ca, dupd ,, efectuarea tuturor procedurilor a fotografiat pelicula si a trimis-o prin
viber medicului radiolog, nefiind la serviciu deoarece lucreaza doar pana la orele 11:00. Dupa
ce a fost verificata pelicula trimisa pe viber a fost telefonata de medicul radiolog fiind mentionat
cd, a doua zi dimineata sa fie efectuata radiografie din profil. A 2-a zi dimineata a solicitat
prezenta pacientului Vieru pentru o examinare s§i diagnosticare mai corecta si anume din
picioare. Dupa efectuarea procedurilor pelicula a fost data medicului specialist pentru
diagnosticare ,,.

In ponderea celor expuse, instanta de judecati apreciind in ansamblu declaratiile
martorilor constatd ca nici unul din ei n-au confirmat vinovatia inculpatului Chiriac V. in
incélcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale pacientului



Vieru G., interogarea lor a fost petrecuta cu respectarea normelor procesual-penale, fiind lipsd a
temeiurilor de fapt si de drept de a le pune la indoiala.

De rind cu aceasta, instanta de judecatd nu are careva obiectii asupra declaratiilor oferite in
cadrul sedintei de judecatd de catre inculpatul Chiriac Vladislav in conditiile in care ele
coroboreaza intru totul cu cele expuse de martorii mentionati supra, respectiv careva divergente
la capitoul tabloului faptic nu au aparut, prin urmare instanta nu poate admite pozitia acuzarii
precum ca se incearca a duce in eroare puterea judecdtoreasca, or tinind cont de personalitatea
ultimului, comportament rational, aprecierea profesionala de céatre martori, caracteristica sa
pozitiva 1i permit instantei de a formula concluzia certa asupra bunei credinte a inculpatului
Chiriac Vladislav in vederea exercitdrii atributiilor de serviciu si nici decum catalogarea lui ca
subiect activ al infractunii imputate.

Astfel, in opinia obiectiva a instantei, Intemeiatd pe cumulul de probe expuse mai sus,
inculpatul Chiriac V., a intreprins toate masurile necesare pentru acordarea unei asistente
medicale calificative pacientului Vieru G.,, iar survenirea decesului acestuia nu e legata de
incalcarea din neglijentd de catre el a careva reguli sau metode de acordare a respectivei
asistente.

La capitolul declaratiilor depuse de Vieru Olga, instanta de judecata le apreciaza in modul
corespunzator dat fiind faptul cd, pe marginea acestei cauze a comunicat ca nu cunoaste careva
circumstante, fratele sau fiind plasat in spital doar pentru reabilitarea sa de alcoolism, drept
rezultat careva aspecte negative in sarcina inculpatului nu au fost invocate, motiv pentru care
asupra lor instanta nu se va expune.

De rand cu aceasta, instanta de judecata retine ca la materialele cauzei de catre acuzare au
fost anexate un sir de raporte de constatare si expertize judiciare, Insd instanta de judecatd va
face trimite la raportul de expertizd judiciara nr.202004X0022 din 17.04.2020(f.d.106)
mentionat de acuzare in actul de sesizare a instantei, care Tn opinia instantei reflectd posibilitati
si oportunitati in conduita medicilor de gen: ,,pot corespunde zilei”, ,era necesara punctia
cavitatii pleurale stinga”, care insd urmeaza a fi tratate doar in favoarea inculpatului deoarece
aceste sintagme (pot, era necesard) nu pot forma vinovatia lui Chiriac V., in comiterea unei
fapte.

Pe de alta parte, instanta subliniaza inerenta si altor circumstante la care acuzarea nici nu a
facut referire sau sa combatd declaratiile expuse in cadrul ultimului cuvant al inculpatului, si
anume ,, descrierea peliculei de pe data de 04.09 in coraport cu datele din raportul de expertiza
nu corespund, deoarece la radiografie s-a stabilit doar o coasta rupta fara deplasare, pe cind in
cadrul expertizei 3 coaste rupte ?,, prin urmare se atesta dubii rezonabile asupra corectitudinii
materialului probator, or calificarea faptei in sarcina inculpatului Chiriac V., ce au dus la
nasterea raportului juridic de conflict intre stat si presupusul subiect activ in comiterea art.213
lit.b) Cod penal, in viziunea instantei nu corespunde exigentelor legale privind intrunirea
elementelor constitutive a componentei de infractiune.

In situatia creatd, instanta de judecati tine a mentiona ci toate aceste discrepante
evidentiate supra, in mod logic si firesc i trezesc unui observator obiectiv dubii in conditiile in



care prin probele prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecatd, aceste dubii nu doar ca
nu au fost inldturate, ci din contra au fost accentuate si au sporit neincrederea instantei in
versiunea acuzarii.

Astfel, instanta retine, ca art. 6 par. 2 a Conventiei garanteazd prezumtia nevinovatiei,
adica dreptul oricarei persoane acuzate de o infractiune de a fi prezumata nevinovatd pana ce
vinovdtia sa va fi legal stabilitd, norma preluata de Constitutia RM care la art. 21 stabileste, ca
orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata, pand cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul carui s-au respectat toate
garantiile necesare apararii sale.

Pentru aceasta, condamnarea persoanei reprezentdnd un act important al justitiei, ea nu
poate fi realizata decat in conditii strict reglementate de lege, pentru a se preveni orice abuzuri
ce ar conduce la arbitrar sau discretionar, afectand grav si direct valorile umane ce constituie
esenta personalitatii omului.

In lumina celor expuse, instanta de judecati ajunge la concluzia ci toate dubiile si
discrepantele evidentiate supra confirmd lipsa componentei de infractiune, motiv pentru care
Chiriac V., urmeaza a fi achitat, or principiile fundamentale ale procedurii penale exclud
posibilitatea condamnarii unei persoane atit timp cit acuzarea nu a reusit sa probeze aceasta
valoare juridica.

4.4. Conform art. 389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

E necesar de a retine cd, in temeiul art. 101 alin.(3) Cod de procedura penala, nici o proba
nu are valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adopta
daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel instanta specificd, ca in cadrul cercetarii judecatoresti probele administrate pentru
elucidarea faptelor si imprejurdrilor cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, nu dovedesc ca Chiriac Vladislav ar fi fost vinovat de
comiterea infractiunii imputate.

Din considerentele expuse supra instanta constatd ca, faptele cu care a fost sesizatd prin
rechizitoriu instanta nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate sub aspect
obiectiv si subiectiv, or, In acest sens acuzarea nu a prezentat instantei probe pertinente si
concludente in sustinerea invinuirii inaintate, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri iar dubiile in probarea invinuirii urmind a fi indreptate in favoarea inculpatului,
instanta ajunge la concluzia ca inculpatul Chiriac Vladislav urmeaza a fi achitat.

4.5. Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 397 pct. 1) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotardste chestiunea daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma;

Potrivit art.387 alin.(2) pct.2) CPP, in cazul cind se da o sentintd de achitare, instanta: nu
se pronuntd asupra actiunii civile dacd inculpatul a fost achitat pentru cd nu sint intrunite



elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei,
prevazute in art.35 al Codului penal.

Astfel, tinind cont de faptul ca instanta a adoptat o sentintd de achitate in privinta lui
Chiriac Vladislav, acest fapt o degreveaza de obligatia de a se expune asupra actiunii civile.

4.6. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod de procedurd penali la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la cheltuielile
Jjudiciare.

Cheltuielile judiciare suportate in legaturd cu efectuarea raportului de constatare
nr.201910C0579 din 29.11.2019 (£.d.86-91), in marime de 5500 lei, raport de expertiza judiciara
nr.201910D0614 din 05.12.2019 (£.d.92-96), in marime de 320 lei, raport de expertiza judiciara
nr.202004X0022 din 17.04.2020 (f.d.106-114), in marime de 8960 lei, raport de expertiza
judiciard nr.202104X0008 din 16.02.2021 (f.d.174-178), in marime de 5120 lei, in total 19 900
lei, in temeiul prevederilor art. art. 227, 229 Cod de procedura penald, urmeaza a fi incasate din
contul statului, avand in vedere solutia de achitare a inculpatului Chiriac Vladislav.

5. Analizind argumentele apararii i acuzarii, elucidand si constatind in cadrul cercetarii
judecatoresti tabloul faptic detaliat, in conformitate cu art.art. 227, 229, 340, 384-385, 390, 392-
394 51 396 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Chiriac Vladislav, Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit.b) Cod penal,
se achitd pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Se respinge solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate in
legdtura cu efectuarea raportului de constatare nr.201910C0579 din 29.11.2019, in marime de
5500 lei, raport de expertiza judiciara nr.201910D0614 din 05.12.2019, in marime de 320 lei,
raport de expertiza judiciara nr.202004X0022 din 17.04.2020, in marime de 8960 lei, raport de
expertiza judiciara nr.202104X0008 din 16.02.2021, in marime de 5120 lei, in total 19 900 lei,
din contul lui Chiriac Vladislav.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Popescu Marcel



