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SENTINTA
In numele Legii
24 iulie 2020
mun.Balti

Judecatoria Balti, instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul — Eremciuc Ghenadie, grefier — Gavriliuc Axenia.
Cu participarea: procurorului — Diaconu Iulian; avocatului — *****; inculpatului — Golban
Turie
Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata
a examinat in sedinta de judecatd publica, in_baza acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penala parvenita la data 01 iulie 2020 de invinuire a lui
kKRR xkxk*k*kan. cet. R.Moldova, domiciliat 1in
mun.Chiginau, str.Jazului nr.19, supus evidentei militare,
studii superioare, sef al Sectiei Regionale ,Nord, de
combatere a sederii ilegale a strainilor a biroului migratie si
azil al MALI, celibatar, fara antecedente penale, IDNP **#**

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.d) Cod penal al RM, instanta,-
constata:

1. **%*** detindnd functia de sef al Sectiei regionale ,,Nord” de combatere a sederii ilegale
a strainilor a Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in
baza ordinului nr.143ef din 03.09.2019 al Ministrului afacerilor interne, prin urmare, in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoand publica, avand conform
pct.11.2.1 si pct.11.2.2 ale Fisei postului sarcinile de baza de ,,a verifica legalitatea sederii si
plasarii in campul muncii pe teritoriul administrativ deservit a cetatenilor straini si apatrizilor,
precum si aplicarea, in caz de necesitate, a sanctiunilor contraventionale in privinta acestora, in
conformitate cu legislatia in vigoare”, , de a emite in privinta cetatenilor straini si apatrizilor a
deciziilor de returnare, de returnare sub escortad, de revocare si anulare a dreptului de sedere,
de anulare a vizei, de declarare a strainului drept persoand indezirabila, precum §i
aplicarea/ridicarea interdictiilor de intrare si iesire in/din Republica Moldova”, deci, 1n acest
sens, avand calitatea de persoana publicd cu atributii de decizie, folosindu-se de situatia sa de
serviciu, actionand Tn mod intentionat si din interes material, avand drept scop dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, cunoscand cu certitudine faptul ca cetateanul Republicii Azerbaijan
Aliyev Aghamir se afla legal pe teritoriul Republicii Moldova si nu a depasit termenul legal de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova, la data de 23.04.2020 i-a indus in eroare pe acesta si pe
fratele sau Aliev Dzhamal, actiuni manifestate prin dezinformarea constientd a lui Aliyev
Aghamir si Aliev Dzhamal si prezentarea acestora ca adevdratd a unei fapte mincinoase,
insufland incredere victimelor Aliyev Aghamir si Aliev Dzhamal, sub pretextul ca poate sa
actioneze, In schimbul unei sume de bani, In modul in care sd nu initieze un proces
contraventional in privinta lui Aliyev Aghamir pentru pretinsa savarsire de cétre acesta a



contraventiei previzuta la art.333 Cod contraventional — ,, [ncdlcarea regulilor de sedere in
Republica Moldova, adica incalcarea de catre cetdatenii straini a regulilor de sedere in
Republica Moldova prin neparasirea teritoriului tarii la expirarea termenului de aflare sau de
sedere acordat”, fapt ce s-ar solda cu expulzarea din tard a ultimului, a pretins de la acesta bani
in suma de 2000 euro, conditionand ca mijloacele banesti sa-i fie transmise lui Aliyev Aghamir
de catre fratele sdu Aliev Dzhamal.

Astfel, ca rezultat al prezentdrii ca adevarata a unei fapte mincinoase, in aceeasi zi la data
de 23.04.2020 in jurul orei 153° in apropierea statiei PECO ,,Bemol” situatd la intrarea in
or.Singerei (traseul R-14 directia Balti-Singerei), unde era stationat automobilul de model
,Peugeot 407 cu numerele de Tnmatriculare MSM 466, Aliev Dzhamal i-a transmis lui Aliyev
Aghamir suma de 40000 lei, care la randul sau a urcat in automobilul de model ,,Peugeot 407 cu
numerele de Tnmatriculare MSM 466 in care se afla Golban Iurie si i-a transmis acestuia suma de
40000 lei pe care ultimul a primit-o personal, sub pretextul invocat anterior de a nu initia un
proces contraventional in privinta lui Aliyev Aghamir ca rezultat al presupusei savarsiri de catre
acesta a contraventiei prevazutd la art.333 Cod contraventional, fapt ce s-ar fi soldat cu
expulzarea ulterioara din tard a ultimului.

Astfel, prin comportamentul sdu dolosiv descris mai sus, ***** a insusit ilicit mijloace
banesti in suma de 40000 lei, cauzand in asa mod victimelor Aliyev Aghamir si Aliev Dzhamal
daune considerabile.

2. Inculpata *****_fjind audiat in cadrul examinarii cauzei, chestionat sub juramint in
conformitate cu art. 108 si art. 505 Cod de procedura penala al RM, vina in savirsirea actiunilor
ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat instantei ca, pe 03 septembrie 2019 a inceput sa
locuiasca in mun.Balti unde s-a cunoscut cu cetdteanul Aliev Dzhamal si prin inducerea in eroare
a luat de la ultimul mijloace banesti.

La intrebarile adresate inculpatul ***** a declarat instantei ca, recunoaste integral vina, se
caieste si regretd de cele comise. A pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de pedeapsa
sub forma de amenda fara aplicarea pedepsei complementare asa cum la moment este casatori si
sotia acestuia este Insdrcinata.

Careva obiectii In privinta probelor acumulate de catre organul de urmarire penald nu a
invocat §i nu a prezentat probe noi.

3. La fel, vina in comiterea infractiunii inculpatul ***** a recunoscut-o integral, solicitind
prin cerere semnata personal, cu continutul expres si neechivoc si cu renuntarea de a fi prezentate
probe suplimentare, examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 505 Cod de procedura penala
al RM.

In ordinea previzuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
505 CPP al RM.

Aparatorul a sustinut cererea inculpatului.

Instanta de judecata, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor la
proces, tinind cont de recunoasterea totald si neconditionatd a vinovatiei, si-a gasit posibild de a
admite cererea inculpatului *****dat fiind faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sint stabilite si suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a permite
stabilirea unei pedepse.

4. In acest sens, vina inculpatului ***** a fost demonstrati pe deplin nu doar prin
declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci §i prin probele acumulate de catre urmarirea
penald. Inculpatul ***** a recunoscut si nu a contestat probele prezentate.



Astfel, vinovatia inculpatului ***** este confirmata prin urmatoarele probe:

Se cerceteaza dosarul penal nr.2020970175 Vol.I

f.d.2-ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 23.04.2020;

f.d.8-denunt din 23.04.2020;

f.d.13-14-16-proces-verbal de audierea martorului Aliev Djamal din 23.04.2020;

f.d.17-25-copia buletinului de identitate;

f.d.26-proces-verbal de audierea martorului Aliev Aghimir din 24.04.2020;

f£.d.29-30-proces-verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie din 24.04.2020;

f.d.31-33-proces-verbal de cercetare la fata locului din 24.04.2020 cu anexa fototabel;

f.d.35-40-contract de Societate Civila din 08.02.2018;

f.d.45-extras din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor;

f.d.47-proces-verbal de audierea martorului Ceban Vasile din 24.04.2020;

f.d.49- proces-verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie din 24.04.2020;

f.d.133-proces-verbal de perchezitie din 23.04.2020;

f.d.147-proces-verbal de efectuarea perchezitiei din 23.04.2020;

f.d.153-proces-verbal de examinare a obiectelor din 29.04.2020;

f.d.160-proces-verbal de ridicare din 23.04.2020 cu anexa tabel fotografic;

f.d.171-proces-verbal de examinare a obiectelor din 29.04.2020;

f.d.189-proces-verbal de examinare a rezultatelor interceptdrii si Inregistrarilor
comunicdrilor si imaginilor din 23.04.20202;

f.d.192-proces-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si
imaginilor din 26.05.2020;

f.d.201-proces-verbal de ridicare din 27.04.2020;

£.d.202-203-proces-verbal de examinare a obiectului din 26.05.2020;

f.d.205-proces-verbald e audierea martorului Aliev Djamal din 30.04.2020;

f.d.208-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 26.05.2020;

f.d.237-proce-sverbal de ridicare din 22.05.2020;
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f.d.2- ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 25.04.2020;

f.d.55-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 03.05.2020;

f.d.58-proces-verbal de audierea partii vatamate Aleiv Djamal din 21.06.2020;

f.d.70-proces-verbal de audierea partii vatamate Aleiv Djamal din 22.06.2020;

f.d.71-proces-verbal de confruntare din 24.06.2020;

5. Continutul dezbaterilor judiciare

De catre acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare a fost solicitatd recunoasterea
inculpatului ***** vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.d) din Codul
penal si tindnd cont de prevederile acestei legi s-a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de
amendd in marime de 900 u.c. cu privarea dreptul de dreptul de a ocupa anumite functie de
conducere in cadrul MAI pe un termen de 2 ani.

Aparatorul ***** sj inculpatul a pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
fara aplicarea pedepsei complementare.

6. Aprecierea instantei.

Astfel, reiesind din probele administrate i apreciate, in baza art.101 Cod de Procedura
in ansamblu sub toate aspectele complet si obiectiv, In coroborarea lor, instanta de judecatd
considera ca vina inculpatului ***** este dovedita integral in baza art.190 al.2 lit.d) CP.



Potrivit pet. 15 a Hotaririi Plenului CSJ RM nr. 23/2004 ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor,, - este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in
consideratie ca in cazul escrocheriei (art.190 CP) victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Obiect material al escrocheriei il
pot constitui bunurile, precum si drepturile asupra acestora, dobindite in mod ilicit. Drepturile
dobindite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei, daca ele asigurd in
continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei (bunul).
Primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar
in cazul 1n care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte
circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiarda extrem de neprielnica a
persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de
beneficii, necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din
contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor
documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge
interesele etc.

Instanta retine ca in cazul faptei incriminate la art. 190Cod penal, obiectul material al
escrocheriei este format din bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabilad alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea
adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Increderea poate fi rezultatul diferitor circumstante, imprejurari in legiturd cu serviciul
faptuitorului, de rudenie ori de prietenie cu partea vitimati. increderea mai poate rezulta si din
relatiile contractuale a proprietarului cu faptuitorul.

Instanta releva, in contextul infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, inselaciunea poate
fi realizata si prin promisiuni si anume: - cind faptuitorul a luat de la victima banii, angajindu-se
sa presteze un anumit serviciu, In schimbul primirii unei plati, insa in lipsa unei activitati legale
in domeniul respectiv, nu are intentia sd presteze serviciul.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Latura obiectivd a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola
infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta
inseldciunii sau a abuzului de incredere. Inseliciunea ca element al escrocheriei se poate
manifesta prin prezentarea unor date false, datele false se pot referi atat la personalitatea
infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene.

Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specifica a ingelaciunii, consta in faptul ca
infractorul pand la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia isi asumd obligatiuni



patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite averea. La calificarea infractiunii
savarsite cu cauzarea de daune considerabile, este necesar sid se tind cont de caracterul
considerabil al daunei cauzate care se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Conform doctrinei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 190 CP se
caracterizeaza prin dobindirea ilicitd a averii prin inseldciune sau abuz de incredere a
proprietarului sau posesorului bunului.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie directa.

Respectiv, actionand 1n acest mod, inculpatul a prevazut rezultatul faptei si a urmarit
producerea sa si nu a avut sa-si asume angajamentul de a intoarce mijloacele banesti partii
vatamate.

Latura obiectiva a infractiunii este ingelaciune sau abuz de incredere.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima,
care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri, rudenie etc., care,
cunoscind o anumitd evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointd de
faptuitor.

In orice caz, faptuitorul induce victima in eroare, ii creazi o falsd reprezentare a realittii,
indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita a bunului. Nu intereseaza
daca victima a fost sau nu usor indusa in eroare, legea urmarind sa apere indeosebi persoanele
credule, mai pusi lipsa mijloacelor financiare, deci inculpatul avind un plan bine determinat,
prin abuz de incredere bazat pe relatiile de Incredere a indus in eroare partile vitamate si a
determinatd pe acestia sa-i transmitd suma de 40000 lei Tn schimbul ca nu va intocmi proces-
verbal cu privire la contraventie.

Caracterul inselator al actiunilor inculpatului consta in faptul ca cunoscand cu certitudine
cd nu va restitui banii partilor vatamate Aliyev Aghamir si Aliyev Dzhamal a convins partea
vatamata ca va solutiona chestiunea lui Aliyev Aghamir Tnsa asa si nu a rezolvat insd in schimb a
insusit de la partile vatamate Aliyev Aghamir si Aliyev Dzhamal suma de 40000 lei.

Asadar, analizdnd actiunile inculpatului, instanta conchide ca acesta, actiondnd dupd un
plan bine determinat, exploatind rapoartele de incredere, pozitia sociala afisatd de inculpat,
exercitand o influenta psihica asupra constiintei si vointei partilor vatamate Aliyev Aghamir si
Aliyev Dzhamal, prin intermediul Inseldciunii, a determinat pe Aliyev Aghamir si Aliyev
Dzhamal sd transmitd suma de 40000 lei chipurile sa nu initieze un proces contraventional in
privintal acestora.

Instanta de judecatd admite faptul cd, natura relatiilor aparute dintre partie vatdmate
Aliyev Aghamir si Aliyev Dzhamal pe de o parte si inculpatul Golban Iurie, au avut un caracter
»penal” din moment in care inculpatul dupd o metoda bine determinatd si folosindu-se de
incredere partilor vatamate Aliyev Aghamir si Aliyev Dzhamal care erau constienti de faptul ca
nu va fi initiat un proces contraventional in privinta lui Aliyev Aghamir.

Instanta de judecatid, va aprecia ca pertinente si concludente urmadtoarele probe
administrate la faza de urmarire penala si examinate 1n sedinta de judecata.

Astfel, in procesul examindrii cauzei penale, instanta n-a stabilit careva circumstante, care
ar pune la indoiala declaratiile partilor vatamate, privitor la actiunile inculpatului si careva
temeiuri de a nu crede acestor declaratii - lipsesc.



In urma studierii cauzei penale instanta ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau
banuieli care ar putea pune la Indoiald vinovatia inculpatului Golban Iurie, In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 al.(2) lit.d).P.

7. Stabilirea termenului de pedeapsa.

Astfel, instanta retine ca, inculpatul vina a recunoscut, a declarat prin inscris autentic,
anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a solicitat
judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala nu a solicitat
administrarea unor noi probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilita cu aplicarea prevederilor art.80 CP,
care stipuleaza ca, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere
a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, pedeapsa pentru infractiunea imputata
se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazuta pentru aceasta infractiune.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd instanta considera ca,
vinovatia inculpatului Golban Iurie, de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

La stabilirea pedepsei inculpatului Golban lurie, instanta conducandu-se de prevederile
art.art.7 si 75-78 Cod penal, ia in considerare faptul, cad inculpatul a comis infractiunea
incriminatd, care in conformitate cu alin.(4) art.16 Cod penal, se refera la categoria infractiunilor
mai putin grave.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd se conduce de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin.(2) Codul penal, tinand cont
de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea celui condamnat, precum
si prevenirea sdvarsirii de catre el a altor infractiuni, la fel, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Codul penal, si anume, gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art.75 alin.(2) Codul penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Inculpatul vina
a recunoscut-o regreta cele comise si are o atitudine critica fata de fapta savarsita.

Reiesind din circumstantele cauzei, anume, ca infractiunea prevazuta de art.190 al.2 lit.d)
CP comisa de Golban Iurie, conform art. 16 Codul penal se calificd ca infractiuni grave,
inculpatul a recunoscut vina, potrivit istoricului lui, anterior nu a fost atras la raspundere penala.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta lui
Golban lurie, instanta de judecatd a constatat contribuirea activa la descoperirea infractiunii, se
caieste 1n cele comise.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in privinta lui
Golban Iurie, instanta nu a constatat.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul Golban Iurie, a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 al.2
lit.d) cod penal se pedepseste cu amendd In marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 2 la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Tinand cont de evolutia evenimentelor, faptul ca, pedeapsa stabilita trebuie sa corespunda
faptei comise, precum si sa acorde o satisfactie echitabild faptei comise, in totalitatea lor, permit
de a concluziona ca, corectarea si reeducarea lui Golban lurie, este posibila doar aplicandu-i o
pedeapsa penala sub forma de amenda.



Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizatd corect,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si in limitele fixate in partea speciala a acestuia.

Instanta remarca cd principalele elemente de care judecatorul, trebuie sa tind seama de
fiecare data cind solutioneazd cauza penald si cind alege categoria de pedeapsd conform
normelor generale prevazute in art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Limitele pedepsei,
prevazute in partea speciald, sunt determinate de Incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii savirgite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei si
depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale,comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

Analizind situatia din dosar, avind in vedere opinia inculpatului, instanta de judecata {ine
necesar de aplicat in privinta inculpatului Golban lurie, pedeapsa sub forma de amenda va fi o
pedeapsd echitabila in coraport cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii si aplicarea
pedepsei sub forma de Inchisoare tinind cont de prevederile art.62 CP.

Articolul 62. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice

(1) Persoanelor fizice care au savirsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse:

a) amenda;

b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

c) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat;

d) munca neremunerata in folosul comunitatii;

[Lit.e) exclusa prin Legea nr.53-XVI din 13.03.2008, in vigoare 13.05.2008]

f) inchisoare;

g) detentiune pe viata.

(2) Inchisoarea si detentiunea pe viata se aplica numai in calitate de pedepse principale.

(3) Munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata ca pedeapsa principald sau
in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei — in calitate de obligatie
pentru perioada de probatiune sau, dupa caz, pentru termenul de proba.

(4) Amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate se aplica atit ca pedepse principale, cit si ca pedepse complementare.

(5) Retragerea gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat se aplicd numai in calitate de pedeapsa complementara.

Astfel, cea mai blanda pedeapsa este — AMENDA.

Articolul 410. Neagravarea situatiei in propriul apel

(1) Instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana
care a declarat apel.

(2) In apelul declarat de procuror in favoarea unei parti, instanta de apel nu poate agrava
situatia acesteia.

In concluzie se poate de afirmat ca, luand in considerare faptul aplicarii pedepsei celei mai
blande, stabilirea unei alte pedepse, alta decat amenda va fi in contradictie cu art.410 CPP, este o
norma imperativa, Incalcarea cdreia poate atrage consecinte negative.




Dat fiind, ca inculpatul Golban lurie, in sedinta instantei au sustinut cererea depusa privind
acceptarea probelor administrate la faza urmaririi penale, a recunoscut integral fapta incriminata,
s-au cait in cele comise, sunt caracterizat pozitiv.

Referitor la aplicarea pedepsei complementare instanta retine:

Art.79 al.1 CP stipuleaza Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savirsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Conform pct. 22 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 ,,Cu
privire la sentinta judecatoreascd”, se atentioneaza ca, in sensul art.394 alin.(2) Cod de procedura
penala, instanta de judecata este obligata sa motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal).

Potrivit pct. 11 — 13 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in conformitate cu art.79 CP,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in
sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea,
se admite luind numai in considerare personalitatea vinovatului 1n cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pina la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii. In spiritul acestei
norme penale se intelege cad trebuie sd existe ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante, Tmprejurari,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obignuita a lor ori a
personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sint cele care predomini si caracterizeazi
majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de imprejurari, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurdri instanta de judecatd este
obligata sa indice 1n sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si
in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art.79 CP. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului
si care au o importantd esenfiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei. Cuantumul
pedepsei aplicate, conform art.79 CP, nu poate fi sub limita minima stabilitd in Partea generala a
Codului penal pentru categoria de pedeapsa corespunzatoare (de exemplu, pedeapsa inchisorii nu
poate fi mai micd de 3 luni, pedeapsa amenzii — de 500 u.c., muncd neremuneratd in folosul
comunititii — de 60 de ore). In cazul in care sanctiunea normei penale prevede atit pedeapsa
principala, cit si cea complementara ca obligatorii, aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal privitor la
ambele pedepse se apreciaza ca o individualizare gresita a pedepsei contrar prevederilor legale.



La aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazutd de lege persoanei vinovate de
savirsirea mai multor infractiuni i se stabileste mai intli pedeapsa cu aplicarea articolului 79 CP
pentru una sau pentru fiecare infractiune in parte, apoi se stabileste pedeapsa definitiva conform
prevederilor art.84 CP sau, dupa caz, art.85 CP. Savirsirea unei infractiuni grave sau deosebit de
grave nu exclude posibilitatea stabilirii unei pedepse mai blinde decit cea prevazuti de lege. in
acest caz, instantele de judecata trebuie sa verifice in detalii prezenta in cauza a circumstantelor
exceptionale care servesc drept temei pentru aplicarea art.79 CP si sa le reflecte in partea
descriptiva a sentintei. Pentru infractiuni deosebit de grave in privinta persoanelor adulte,
pedeapsa nu poate fi coborita mai jos de 2/3 din minimul pedepsei prevazute de sanctiunea
normei penale, in baza careia se condamna persoana (art.79 alin.(3) CP). La stabilirea pedepsei
cu aplicarea prevederilor art.79 si 90 CP, instanta urmeaza sa identifice circumstante(td)
exceptionale(d) pentru stabilirea unei pedepse sub limita minima sau altd pedeapsa mai blinda si
alte circumstante importante care ar permite condamnarea cu suspendarea pedepsei. Conform
art.79 alin.(4) CP, prevederile alin.(1) nu se aplicd persoanelor adulte in cazul savirsirii
infractiunilor exceptional de grave sau in cazul recidivei de infractiuni sau al savirsirii de
infractiuni prevazute la art.166/1 alin.(2)—(4) CP. Potrivit art.79 alin.(1) CP, minoratul persoanei
care a savirsit infractiunea se considera circumstanti exceptionala. In aceste circumstante nu pot
fi recunoscute drept exceptionale 1in sensul art. 79 CP al RM circumstantele invocate de catre
partea apararii, care se refera la datele de anchetd a inculpatului, pentru a exclude aplicarea
pedepsei penale ori inculpatul a comis infractiunea care atenteaza la viata si siguranta persoanei,
fapta comisa avind un pericol social ridicat, inculpatul este adult, nu a prezentat in sedinta de
judecata inscrisuri sau alte probe din care ar rezulta necesitatea aplicarii prevederilor art.79 CP.
Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin executarea pedepsei se
urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fatd de
regulile de convietuire sociala. Nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsei, intelegand prin
aceasta numai dezideratul impiedicarii inculpatului de a savarsi noi infractiuni, ignorandu-se
valentele educative si intimidante ale pedepsei pronuntate fata de ceilal{i membri ai societatii.
Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta,
sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la
savarsirea de infractiunii.

Instanta retine, ca in privinta inculpatului din analiza cauzei penale s-a stabilit un sir de
circumstante exceptionale care i-1 caracterizeazd pe inculpat, si anume: Golban Iurie pentru
prima datad se atrage la rdspundere penald pentru astfel tip de infractiune, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, a depus cererea de examinare in procedura art.505 CPP in limitele
invinuirii aduse, a depus benevol declaratii de recunoastere a vinovatiei, are sanse de a se
reintegra in societate si nu prezintd careva pericol pentru societate.

Astfel, circumstantele date instanta le considera ca fiind exceptionale si In asemenea
situatie instanta considera cd in privinta inculpatului Golban lurie sunt aplicabile prevederile
art.79 al.(1) Cod penal RM si de a exclude pedeapsa complimentara obligatorie sub forma de
privare de dreptul de a ocupa functii de conducere in cadrul Ministerului Afacerilor Interne

Mai mult ca atit, excluderea pedepsei complementare nu atrage dupa sine eliberarea
inculpatului de la pedeapsa principald, acesta urmind sa execute pedeapsa principalda sub forma
de amenda.

Posibilitatea corectarii persoanei fara a fi condamnata penal are la baza careva conditii:
persoana a sdvirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava cu exceptia



infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal; prezenta informatiei conform carora faptuitorul
poate fi corectat fard a i se aplica o pedeapsa complementard, cum ar fi atitudinea vinovatului,
din care rezulta regretul cd a comis fapta, atitudine care poate sd se manifeste prin cdinta sincera,
depunere de eforturi pentru a inldtura rezultatul infractiunii, reparare a pagubei cauzate,
colaborare cu organele de drept prin recunoasterea faptei si descoperirea infractiunii si a altor
participanti la infractiune.

Instanta remarca, ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sd se conduca 1n procesul stabilirii pedepsei si aplicarii ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta, in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele
caruia instanta de judecatd efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.
Fata de natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor
personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sd fie aptd sd conducad la realizarea scopurilor
sanctiunii. Mai mult, instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite i este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de catre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinfe contrare scopului urmarit.

Retinand prevederile indicate supra, din materialele cauzei instanta constatd, cd sub
aspectul gradului si caracterului prejudiciabil - infractiunea comisda de inculpat se atribuie
categoriei infractiunilor usoare, inculpatul recunoscand in integritate fapta comisa, cdindu-se
sincer, iar cu prilejul judecarii in fond a cauzei — fiind de acord cu examinarea cauzei In
procedura prevazuta de art.505 CPP, fapt ce releva atitudinea acestuia constiincioasd fatd de
fapta sdvarsitd si consecintele acesteia. Cu referire la motivul savarsirii infractiunii, instanta
reitereazd declaratiile lui Golban Iurie depuse In instantd, relatand, cd a constientiza fapta
comisa.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 80 Cod penal al RM, si prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui Golban lurie, urmeaza sa
fie stabilitd in formd de amenda in marime de 850 unitdti conventionale — 42 500 (patruzeci si
doua mii cinci sute) lei RM, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului, cu aplicarea art.79 CP,
fara aplicarea pedepsei complementare.

8. Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita potrivit art. 162
Cod de procedura penala al RM.

- Purtator de informatie de tip DVD-R de model ,,LG”, impachetat intr-un plic de hartie de
culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind
aplicata inscriptia manuscrisa explicativa cu confinutul ,,Plic nr.8 confine CD-R model ,,LG” cu



inregistrari AUDIO ridicate la 30.04.2020 de la martorul Aliev Dzhamal, c/p 2020970175 de a
lasa la pastrare la materialele cauzei penala dupa intrarea sentintei in vigoare.

- Purtitor de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,inregistréri
operative audio din 23.04.2020”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicatd inscriptia manuscrisa
explicativa cu continutul: ,,cauza penala nr.2020970175 plicul nr.7 Inregistriri operative audio
din 23.04.2020” de a lasa la pastrare la materialele cauzei penala dupd intrarea sentintei in
vigoare.

- Purtdtor de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,inregistréri
operative audio din 23.04.2020 (copie)”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicatd inscriptia
manuscrisd explicativd cu continutul: ,,cauza penald nr.2020970175 plicul nr.7/1 Inregistrari
operative audio din 23.04.2020 /copie/” de a lasa la pastrare la materialele cauzei penald dupa
intrarea sentintei in vigoare.

-. Purtator de informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,CAM 1 intrare
full”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a
DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicata inscriptia manuscrisa explicativa cu continutul: ,,Plic
nr.9!' contine un DVD-R cu inregistrarile video de la camera nr.1 de supraveghere a sediului
BMA Sectia R. Nord pentru ziua de 23.04.2020 c/p 2020970175 de a lasa la pastrare la
materialele cauzei penald dupa intrarea sentintei in vigoare.

- Purtator de informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,CAM 5 coridor
full”, Tmpachetat Intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a
DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicata inscriptia manuscrisa explicativa cu continutul: ,,Plic
nr.10 contine un DVD-R cu inregistrarile video de la camera nr.5 de supraveghere a sediului
BMA Sectia R. Nord pentru ziua de 23.04.2020 c/p 2020970175 de a lasa la pastrare la
materialele cauzei penald dupa intrarea sentintei in vigoare.

- Purtitor de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,068520864
Serjantu Ivan”, Tmpachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicatd inscriptia manuscrisd explicativa cu
continutul: ,,Plic nr.11 contine un CD cu descifrarile apelurilor telefonice efectuate de pe
numarul 068520864 la 23.04.2020. c/p 2020970175 de a lasa la pastrare la materialele cauzei
penala dupa intrarea sentintei in vigoare.

- Purtitor de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,079224800
Golban Iurie”, impachetat intr-un plic de culoare albd sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicatd inscriptia manuscrisd explicativa cu
continutul: ,,Plic nr.12 contine un CD cu descifrarile apelurilor telefonice efectuate de pe
numarul 079224800 la 23.04.2020 c/p 2020970175 de a lasa la pastrare la materialele cauzei
penala dupa intrarea sentintei in vigoare.

- Purtator de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,079039298 Aliev
Aghamir”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete”
a DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicata inscriptia manuscrisa explicativa cu conginutul: ,,Plic
nr.13 contine un CD cu descifrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 079039298 c/p
2020970175 de a lasa la pastrare la materialele cauzei penald dupad intrarea sentintei in vigoare.

- Trei purtatori de informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptiile
manuscrise ,,Actiuni de urmarire penald din 23.04.20” numerotate conventional cu numerele ,,1”,
2" si ,,3”, impachetate Intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru



pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind efectuatd inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic
nr.9 contine 3 DVD-Ruri de model VERBATIM cu inregistrarile video a actiunilor de urmarire
penala din 23.04.2020 c/p 2020970175 de a lasa la pastrare la materialele cauzei penala dupa
intrarea sentintei in vigoare.

- Trei purtatori de informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim”, cu inscriptiile
manuscrise ,,Actiuni de urmarire penald din 23.04.20 /copie/” numerotate conventional cu
numerele ,,1”, ,,2” si ,,3”, impachetate intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind efectuatd inscriptia explicativa cu continutul:
,Plic nr.9/1 contine 3 DVD-Ruri de model VERBATIM cu inregistrarile video a actiunilor de
urmadrire penald din 23.04.2020 /cpoie/ c/p 2020970175 de a lasa la pastrare la materialele
cauzei penala dupad intrarea sentintei in vigoare.

- Mijloace banesti in suma totald de 40000 lei, formatd din 40 bancnote cu valoarea
nominald a cate 1000 lei fiecare, recunoscute in calitate de corp delict in baza ordonantei din
13.05.2020 (cu descrierea seriilor si numerelor), impachetate intr-un plic de culoare alba sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind efectuatd inscriptia
explicativa cu continutul: ,,Plic nr.1 contine suma de 40000 lei ridicate in cadrul perchezitiei in
automobilul de model Peugeot nr. inmatriculare MSM 466. 23.04.2020 c/p 2020970175” - de a
trece n contul statului.

9.Actiuni civile nu au fost inaintate de partile vatimate Aliyev Aghamir si Aliyev
Dzhamal

10. Pentru aceste motive si conform aret.80 CP, art.384-385, 387, 389, 397, 505 ale
Codului de procedurd penala al RM, instanta judecétoreasca,-

Condamn a:

A recunoaste vinovat pe Golabn Iurie Gheorghe *****an. de savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 al.2 lit.d) CP si urmeaza sa fie stabilita in formd de amendd in marime de
850 unitati conventionale — 42 500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei RM, ce urmeaza a fi
achitat in beneficiul statului, cu aplicarea prevederilor art.79 CP, fara privarea de dreptul dea
ocupa functii de conducere in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162 Cod de
procedura penala al RM.

- Purtator de informatie de tip DVD-R de model ,,LG”, impachetat intr-un plic de hartie de
culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind
aplicata inscriptia manuscrisa explicativd cu continutul ,,Plic nr.8 contine CD-R model ,,LG” cu
inregistrari AUDIO ridicate la 30.04.2020 de la martorul Aliev Dzhamal, c¢/p 2020970175 de a
lasa la pastrare la materialele cauzei penald dupa intrarea sentintei in vigoare;

- Purtitor de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,inregistréri
operative audio din 23.04.2020”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicatd inscriptia manuscrisa
explicativa cu continutul: ,,cauza penala nr.2020970175 plicul nr.7 Inregistriri operative audio
din 23.04.2020” de a lasa la pastrare la materialele cauzei penala dupd intrarea sentintei in
vigoare;

- Purtitor de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,inregistréri
operative audio din 23.04.2020 (copie)”, impachetat Intr-un plic de culoare alba sigilat cu



amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicatd inscriptia
manuscrisd explicativid cu continutul: ,,cauza penald nr.2020970175 plicul nr.7/1 Inregistrari
operative audio din 23.04.2020 /copie/” de a lasa la pastrare la materialele cauzei penald dupa
intrarea sentintei in vigoare;

- Purtétor de informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,CAM 1 intrare
full”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a
DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicata inscriptia manuscrisa explicativa cu continutul: ,,Plic
nr.9! contine un DVD-R cu inregistrarile video de la camera nr.l1 de supraveghere a sediului
BMA Sectia R. Nord pentru ziua de 23.04.2020 c/p 2020970175 de a lasa la pastrare la
materialele cauzei penald dupa intrarea sentintei in vigoare;

- Purtator de informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,CAM 5 coridor
full”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a
DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicata inscriptia manuscrisa explicativa cu continutul: ,,Plic
nr.10 contine un DVD-R cu inregistrarile video de la camera nr.5 de supraveghere a sediului
BMA Sectia R. Nord pentru ziua de 23.04.2020 c/p 2020970175 de a lasa la pastrare la
materialele cauzei penald dupa intrarea sentintei in vigoare;

- Purtitor de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,068520864
Serjantu Ivan”, Tmpachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicatd inscriptia manuscrisd explicativa cu
continutul: ,,Plic nr.11 contine un CD cu descifrarile apelurilor telefonice efectuate de pe
numarul 068520864 la 23.04.2020. c¢/p 2020970175 de a lasa la pastrare la materialele cauzei
penala dupa intrarea sentintei in vigoare;

- Purtitor de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,079224800
Golban Iurie”, impachetat intr-un plic de culoare albd sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicatd inscriptia manuscrisd explicativa cu
continutul: ,,Plic nr.12 contine un CD cu descifrarile apelurilor telefonice efectuate de pe
numarul 079224800 la 23.04.2020 c/p 2020970175 de a lasa la pastrare la materialele cauzei
penala dupa intrarea sentintei in vigoare;

- Purtator de informatie de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia ,,079039298 Aliev
Aghamir”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete”
a DGT Nord a CNA, pe plic fiind aplicatd inscriptia manuscrisa explicativa cu conginutul: ,,Plic
nr.13 contine un CD cu descifrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 079039298 c/p
2020970175 de a lasa la pastrare la materialele cauzei penald dupd intrarea sentintei in vigoare;

- Trei purtatori de informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptiile
manuscrise ,,Actiuni de urmarire penald din 23.04.20” numerotate conventional cu numerele ,,1”,
2”7 si ,,3”, impachetate Intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind efectuatd inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic
nr.9 contine 3 DVD-Ruri de model VERBATIM cu inregistrarile video a actiunilor de urmarire
penala din 23.04.2020 c/p 2020970175 de a lasa la pastrare la materialele cauzei penala dupa
intrarea sentintei in vigoare;

- Trei purtatori de informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim”, cu inscriptiile
manuscrise ,,Actiuni de urmadrire penald din 23.04.20 /copie/” numerotate conventional cu
numerele ,,1”, ,,2” si ,,3”, impachetate intr-un plic de culoare albd sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind efectuata inscriptia explicativa cu continutul:
,Plic nr.9/1 contine 3 DVD-Ruri de model VERBATIM cu inregistrarile video a actiunilor de



urmarire penala din 23.04.2020 /cpoie/ ¢/p 2020970175 de a lasa la pastrare la materialele
cauzei penald dupa intrarea sentintei in vigoare - toate de pastrat la materialele cauzei penale.

- Mijloace banesti In suma totald de 40000 lei, formatd din 40 bancnote cu valoarea
nominala a cate 1000 lei fiecare, recunoscute in calitate de corp delict in baza ordonantei din
13.05.2020 (cu descrierea seriilor si numerelor), impachetate intr-un plic de culoare alba sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic fiind efectuata inscriptia
explicativa cu continutul: ,,Plic nr.1 contine suma de 40000 lei ridicate in cadrul perchezitiei in
automobilul de model Peugeot nr. inmatriculare — de trecut in contul statului.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin intermediul
Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Eremciuc
Ghenadie



