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In numele Legii

24 februarie 2021 mun.Balti

Judecatoria Balti (sediul Central)
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Snejana Dubceac
Grefier Dana Bujor

Cu participarea

Avocatului: Mariana Girbu

examinind in sedinta de judecatd publicd cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatda de Botnarenco Feodor reprezentat de avocatul Girbu Mariana impotriva
IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” cu privire la anularea ordinului de sanctionare, restituirea
salariului pe perioada suspenddrii temporare a contractului de munca, restabilirea in
functia de medic chirurg in sectia chirurgie nr.2 a IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, incasarea
despdgubirii morale si materiale si a cheltuielilor de judecata,

Constata:
Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 17 februarie 2020 Botnarenco Feodor s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare, restituirea salariului pe perioada suspendarii temporare a contractului de
munca, restabilirea in functia de medic chirurg in sectia chirurgie nr.2 a IMSP
,»Spitalul Clinic Balti”, incasarea despagubirii morale si materiale si a cheltuielilor de
judecata

2. In motivarea actiunii s-a invocat ci, Botnarenco Feodor dupa absolvirea Universitatii
de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” a fost repartizat la IMSP
Spitalul Clinic Balti unde la data de 10.08.2017 a incheiat contract de muncd pe
functia de medic chirurg in sectia de chirurgie nr.2. Cu toate cd si-a indeplinit
atributiunile de serviciu corespunzator, Tn urma unor neintelegeri, la data de
01.03.2018 a fost transferat in sectia UPU (care pe atunci nici nu era formata, dar a
inceput sa activeze din 01.04.2018) printr-o cerere standart intocmitd si semnatd de
catre administratia spitalului, continuand periodic sa facd interventii chirurgicale pana
in luna decembrie 2018. Din ianuarie 2019 dlui Botnarenco Feodor i-a fost interzis
categoric de a mai efectua interventii chirurgicale in sectia de chirurgie, i-a fost permis
doar sa consulte pacientii, sd facd pansamente si sa indrepte pacientul catre alti
specialisti.



3. Mentioneaza reclamantul faptul ca el, in baza certificatului nr.17-MCH/17 eliberat de
catre Ministerul Sanatatii al RM, a fost indreptat in functie de medic chirurg.

Insa, pentru a activa in cadrul Departamentului UPU, conform Ordinului nr.424 din

22.06.2017 aprobat de MS RM, pag.6 Capitolul I pct.1), pct.2) UPU - este o subdiviziune

structurald a institutiei medico-sanitare spitalicesti, cu personal propriu, special

pregétit.; personal medical cu pregétire speciald; ceea ce nu se refera la dul Botnarenco

F. dlui fiind medic chirurg si neavind pregatirea speciald, necesara pentru a activa in

DUPU.

4. In baza demersului din 31.07.2019 inaintat de citre Botnarenco F. administratiei IMSP
Spitalul Clinic Balti si a situatiei create in incinta UPU, dlui solicitd revizuirea
sistemului chirurgical din incinta DUPU, la care administratia spitalului a confirmat
ca: conform Standartelor de organizare, functionare si practica in DUPU, aprobat de
catre MS RM prin Ordinul nr.424 din 22.06.2017, nu exista profesiograma de medic
chirurg in UPU, nu exista sistem chirurgical, sunt stari urgente si restrictii referitor la
activitatea in urgente chirurgicale in UPU nu sunt.

Considera cd administratia IMSP Spitalul Clinic Balti nu a tinut cont de prevederile

ordinului sus mentionat, dar au continuat sa incalce prevederile acestui ordin cu toate ca

de nenumarate ori le-a fost adus la cunostinta neregularitatile operate in cadrul institutiei.

Invocd reclamantul ca, solicitdrile lui repetate cétre directorul spitalului d-ul Rotari

Serghei, pentru a fi inclus in planul de formare profesionala continua, au fost refuzate pe

parcursul anilor.

Prin aceste actiuni din partea administratiei spitalului, reclamantul sustine ca a fost lezat

dreptul lui la formare profesionald si perfectionare.

5. La data de 29.11.2019 prin ordinul nr.141 reclamantului, i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare sub forma de mustrare aspra pe motivul incalcarii disciplinei muncii.

6. La baza sanctiunii disciplinare au stat mai multe demersuri neintemeiate depuse de
catre sefa Departamentului Unitatii Primiri Urgente, d-na Ala Condrea.

7. Considera reclamantul ca, ordinul nr.141 din 29.11.2019 cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare sub forma de mustrare aspra aplicate d-lui Botnarenco Feodor
este unul ilegal, situatie care ii cauzeazad prejudicii considerabile de ordin profesional,
moral s1 material.

8. Reclamantul mentioneaza faptul ca la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de

mustrare aspra nu s-a tinut cont de art. 206 Codul Muncii RM.

9. In privinta neconformititilor care au fost depistate in urma desfasurarii anchetei de
serviciu ainvocat reclamantul ca, Fisa de Post a chirurgului, in care sunt stipulate
obligatiile directe a lucrdtorului, nu este compatibild §i nu corespunde cu
organigrama i statele de personal medical din Unitatea de Primire Urgenta.

Conform Ordinului nr.424 din 22.06.2017 aprobat de MS RM, la pag. 43, anexa nr.3,

sunt prevazute Normativele si statele de personal UPU.

10. Releva reclamantul ca, cazul “abces post-injectionar din fisa UPU 24375 a fost
raportat telefonic in termenii corespunzatori la Centrul de Sanatate Publica la data de
31.10.2019 la ora 09:03:15, care este confirmat prin Factura Detaliatd eliberatd de
catre operatorul de telefonie mobild Orange, totodata, conform ordinului intern nr.58
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din 15.04.2019 persoanele responsabile din IMSP SC Bal{i pentru raportarea si
evidenta cazurilor de intoxicafii acute neprofesionale a fost desemnata Sefa
Departamentului UPU (maturi §i copii) .

Considera reclamantul ca, nu este in competenta medicului de a completa si evalua
bonurile de prestare a serviciilor contra plata ce t{in de preturile medicamentelor
administrate, aceastd obligatie revenindu-i asistentei medicale, fapt prevazut de
Ordinul nr.424 din 22.06.2017 aprobat de MS RM.

Referitor la fisa UPU 24377 (Il varianta-duplicat), aceasta a fost intocmita cu acordul
medicului responsabil de turd Tutunaru lon.

In dimineata urmitoare a fost instiintatd si d-na Ala Condrea, sefa sectiei UPU, care
i-a spus d-lui Tutunaru I. in privinta corectitudinii actionarii in cazul dat.

Invocd reclamantul ca, Intocmirea variantei a II-a a fisei pacientului nu a fost o
decizie luatd desinestatitor de catre dnul Botnarenco F., dar cu acordul persoanelor
raspunzatoare de actiunile intreprinse de medici.

Considera reclamantul ca la baza sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra
lipseste temeiul legal pentru a fi aplicata.

La data de 27.12.2019 catre administratia IMSP SC Balti a fost Tnaintatd cerere
prealabild privind solutionarea situatiei create pe cale amiabila, dar la data de
17.01.2020 din partea Spitalului Clinic Bélti a primit refuz administratia considerind
ca a actionat 1n strictd concordanta cu legislatia in domeniu.

Considera reclamantul ca prin actiunile sale, administratia IMSP SC Balti incalca
principiile stipulate in legislatia de baza care reglementeaza raporturile de munca
dintre angajat si angajator, Codului Muncii al RM si legea suprema Constitutia RM.
Solicita reclamantul anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
nr.141 din 29.11.2019, restituirea salariului conform graficului de munca pe perioada
suspendarii temporare a contractului individual de munca (derularea anchetei de
serviciu) in marime de 6648,80 lei, restabilirea sa in functia de medic chirurg in
sectia de chirurgie nr.2 a IMSP Spitalul Clinic Balti, incasarea din contul ISMP
Spitalul Clinic Balti a despagubirii morale si material in marime de 50000 lei si
restituirea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 3000 lei.

Piritul IMSP Spitalul Clinic Balti a depus referinta la cererea de chemare in judecata
depusa de Botnarenco Feodor prin care a solicitat ca actiunea sa fie respinsa ca
nelntemeiata.

Cu privire la cerinta privind restabilirea in functia ocupata anterior piritul indicd ca
Ministerul Sanatatii RM la 19.07.2017 prin Certificatul nr.17-MCH/17, 1-a indreptat
pe F. Botnarenco in cadrul IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti pentru a incepe
activitatea profesionala, ca medic chirurg, fira a fi specificata sectia. In temeiul cererii
de angajare din 07.08.2017 si a ordinului nr.107-p din 10.08.2017, a fost incheiat
contractul individual de munca cu F. Botnarenco nr.137/17 prin care a fost angajat in
calitate de medic specialist (chirurg) in sectia chirurgie nr.2. La data de 01.03.2018 F.
Botnarenco prin care a solicitat transferal din functia de medic chirurg, sectia
chirurgie nr.2 in sectia Unitdti Primir1 Urgente, bloc central in calitate de medic
specialist (chirurg-urgentist) citre data de 01.03.2018. In temeiul odinului nr.153-p
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din 02.04.2018 cet. F. Botnarenco a fost transferat din sectia chirurgie nr.2 in Unitatea
Primiri Urgente, de la 01.04.2019, in functia de medic specialist (chirurg) in acest
sens fiind perfectat acordul suplimentar la contractul individual de munca nr.137/17-1
din 02.04.2018, fiindu-i adusa la cunostinta fisa postului salariatului transferat.

Cu privire la cerinta privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare
piritul a indicat cd, la data de 07.11.2019 pacientul Gh. Simac nefiind examinat de
medic, fard acuze si anamneza, fard a discuta modalitatea de achitare a serviciilor
medicale, cu fisa medicald, este indreptat de catre dr. Botnarenco Fedor, la diverse
investigatii, printre care radiografia cutiei toracice si USG. Dupa finisarea tuturor
investigatiilor, pacientul Gh. Simac paraseste Departamentul Unitati Primiri Urgente,
fara a remite documentatia medicala.

Reclamantul, desinestatator, a apelat la ajutorul organelor de Politie si a perfectat, post
factum, duplicatul fisei medicale de UPU oformate la 30.10.2019, pe pacientul Gh. Simac
unde au fost incluse toate datele cu referire la pacient. Catre data de 06.11.2019 organele
de drept au restituit fisa medicala nr.24577 in original, oformata impartial pe numele cet.
Gh. Simac, Insa in aceasta lipseau toate datele necesare.

22,

In altd ordine de idei a invocat reprezentantul piritului ci, la data de 31.10.2019,
mediciul specialist dr. F. Botnarenco nu a raportat telefonic Centrului de Sédnatate
Publica, despre depistarea cazului de ,,Abces post-injectional”, care a fost stabilit pe
data de 30.10.2019.

Din analiza Fisei de notificare urgenta, formular nr.058/e, nu este clar ce a primit, unde si
ce a efectuat, in ce Tmprejurdri a survenit cazul, fapt adus la cunostinta de catre lucratorul
Centrului de Sanatate Publica.

In acelasi timp in adresa institutiei a parvenit petitia lui Gh. Sandu prin care a solicitat
intreprinderea masurilor de rigoare cu medical care a admis aceste nereguli.
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In scopul examinarii conduitei actului medical infiptuit de citre medicul specialist
(chirurg) Departamentul Unitati Primiri Urgente prin ordinul institutional nr.135 din
08.11.2019 a fost demarata o anchetd de serviciu, cu suspendarea din functie a
salariatului pe perioada derularii acesteia.

In baza constatarilor, concluziilor si propunerilor comisiei pentru efectuarea anchetei
de serviciuc angajatorul IMSP Spitalul Clinic Bélti a emis ordinul institutional nr.141
din 29.11.2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare prin care a aplicat fata de
salariatul F. Botnarenco medic specialist (chirurg), Departamentul Unitati Primiri
Urgente, sanctiune disciplinara, sub forma de mustrare aspra.

Cu privire la cerinta privind restiuirea salariului pe perioada suspendarii piritul a
indicat ca in scopul examinarii conduitei actului medical infaptuit, de catre medicul
specialist (chirurg), Departamentul Unitati Primiri Urgente prin ordinul institutional
nr.135 din 08.11.2019 a fost instituitd o comisiei pentru efectuarea anchetei de
serviciu, care urma sa preznte un raport, in termen de cel mult o luna de zile, de la
data emiterii ordinului pe numele directorului, fiind dispusa suspendarea contractului
individual de muncad incheiat cu medicul specialist (chirurg) F. Botnarenco pe
perioada deruldrii anchetei de serviciu. Ulterior la prezentarea raportului comisiei
pentru efectuarea anchetei de serviciu din data de 28.11.2019 angajatorul a dispus prin
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ordinul nr.270-p din aceeasi zi incetarea suspendarii contractului individual de munca
nr.137/17 din 10.08.2017 incheiat cu F. Botnarenco.

Cu referire la cerinta privind repararea prejudiciului material si a celui moral cauzat
piritul a mentionat ca la materialele cauzei lipsesc probe incontestabile, pertinente si
concludente care ar fi demonstra cauzarea unui careva prejudiciului lui F. Botnarenco.
Asfel releva piritul ca reclamantul nu a enuntat care drepturi personale-nepatrimoniale
si in ce circumstante acestea au fost incalcate de catre IMSP Spitalul Clinic Balti.

In sedinta de judecati reclamantul Botnarenco Feodor a sustinut cererea de chemare
in judecatd, mentionind ca, a fost repartizat in anul 2017 ca tindr specialist conform
Legii Guvernului, fiind repartizat ca chirurg in spitalul municipal Balti in sectia
chirurgie nr.2 unde a activat pina la data de 01 aprilie 2018 unde printr-o cerere
dubioasd a fost trasferat in sectia UPU. In urma unui conflict seful din sectia de
chirugie nr.2 i-a comunicat cd nu se permite sd cureze bolnavi si sa efectueze
interventii chirurgicale la ce el a mentionat cd va depune o plingere la Ministerul
Sanatatii, dupa care seful sectiei a mers la director si a comunicat cd a scris in fisa
pacientului cd nu se permite a cura bolnavul si a semnat, dupa care a fost formata o
comisie iar la intrebarile comisiei a mentionat ca a scris asa deoarece nu i se permite
sd acceseze sala de operatii la ce 1 s-a comunicat cd este prea tinar si ca urmeaza sa se
expund. Tot in acelasi an a fost sanctionat cu mustrare aspra si a fost transferat in
sectia OPU 1n calitate de chirurg urgentist, i s-a zis sd semneze cererea cd i se va da
0,25 st va ramine 1n sectia de chirurgie, a a doua zi a scris pe cerere doar familia
Botnarenco si a pus-o in masi, dupd care i s-a zis ci va rimine doar in OPU. In
cererea de transfer in OPU din 01.03.2018 nu exista o asemenea sectie aceasta fiind
formatd peste o luna dupa semnarea cererii, a mai specificat ca a semnat contractul
aditional de munca la transferul din OPU peste aproximativ 8 luni si a activat primind
urgentele pind pe 31.12.2019 cind a fost numita ca sef al OPU d-na Condrea care i-a
interzis strict sd paraseasca sectia OPU si sa activeze doar in sectia data. Pe data de
31.07.2019 a scris un demers prin care a solicitat revizuirea sistemului chirurgical din
DUPU.

Pe data de 04.11.2019 a expediat nota informativa la Ministerul Sanatatii si la
diferite portaluri de stiri. Dupa care pe data de 07.11.2019 au fost scris 3 demersuri
catre administratie In privinta sa si fard a fi cerute explicasii se creaza in aceaisi zi 0
ancheta de serviciu, fiindu-i cerute explicatii mult mai tirziu, iar pe data de 10
noiembrie i s-a prezentat ordinul prin care a fost suspendat pe parcursul anchetei iar
peste 5 zile a fost invitat de catre comisie si a dat explicatii dupd care a fost anuntat
ca este sanctionat cu mustrare aspra, suplimentar a mentionat ca din februarie 2020 a
fost transferat in sectia de chirurgie pe 0,25%.

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul reclamantului, avocatul Girbu Mariana a
sustinut cererea de chemare 1n judecatd, mentionind ca, Botnarenco Feodor a scris o
petitie la Ministerul Sanatatii si Spitalul Clinic Balti a primit raspuns in care s-a
indicat ca la efectuarea anchetei de serviciu pe numele salariatului F. Botnarenco au
fost admise Incalcari grave de procedura. Asfel notele informative care sunt scrise de
seful sectiei UPU nu sunt Inregistrate, nu au o continuitate procedurala, nu sunt



solicitate explicatiile salariatului pentru a se expune la incalcarile de care este
invinuit. Asfel este indicat clar ca administratia spitalului cu incalcari grave de
procedura a suspendat din functie salariatul si a primit sanctiunea disciplinara
,mustrare asprd”. Prin urmare, Ministerul Sanatdtii a concluzionat ca aplicarea
sanctiunii disciplinare a fost aplicata in privinta reclamantului in lipsa unor proceduri
clare de reglementare a acestora in institutie. A mai mentionat ca reclamantul a fost
indreptat la munca in cadrul ISMP Spitalul Clinic Balti in calitate de chirurg, dupa
cum in ordinul nr.424 in statele de personal nu existd medic chirurg, acesta nici nu
putea fi incadrat in sectia de urgentd fiindcd nu exista asa medic specialist. Referitor
la cererea de transfer precum s-au expus si sindicatele ca a fost totul legal, se observa
ca este aceiasi semnaturd, iar in cererea pentru a fi transferat in sectia OPU nu este
semndtura acestuia.

30. In cadrul sedintei de judecati reprezentantul piritului Savcenco Adriana a sustinut
referinta depusa si a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd, suplimentar a
mentionat cd sanctiunea discplinard a fost aplicatd ca urmare a unor incalcari si
anume necompletarea primei fise, completarea si oformarea unei alte fise duplicat,
neincluderea in actul de prestare a serviciilor medicale a sumei de 60 lei. A mai
mentionat cd completarea si intocmirea actului de prestare a serviciilor medicale tine
competenta medicul din sectia respectiva care cureaza pacientul. La fel a mentionat si
raportul comisie disciplinare in care a fost examinata conduita d-nului F. Botnarenco,
precum ca acesta ignord indicatiile si observatiile superiorului, dnei. Ala Condrea,
sefului Departamentului Primiri Urgentd, ca urmare pe aceste incalcari a fost emis
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare. A mai mentionat cd la moment
reclamantul activeaza pe 0,75% in OPU si 0,25% in sectia de chirurgie nr.2.

31. Audiind participantii la proces, examinand probele administrate pentru
dovedirea celor invocate si raportindu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce
guverneaza speta, instanta de judecata considera ca actiunea urmeaza a fi
admisa partial, din urmatoarele considerente:

32. Instanta de judecata statueaza ca, prin prisma iminentei respectarii dreptului la un
proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia Europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pornind de la necesitatea asigurarii
dreptului partilor la o hotarare motivatd, instanta de judecata isi va motiva concluziile
in prezenta speta, reesind din analiza argumentelor prezentate de catre parti, raportate
la materialele cauzei civile si la cadrul legal incident.

33. Potrivit art.5 alin.(1) Cod de procedura civila, orice persoand interesata este in drept
sd se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

34. In conformitate cu prevederile art. 201 Codului muncii - Disciplina muncii reprezinti
obligatia tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite n
conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu
contractele colective si cu cele individuale de muncd, precum si cu actele normative la
nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.
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Conform prevederilor art. 206 alin. (1) Codului muncii, pentru incalcarea disciplinei
de munca, angajatorul are dreptul sd aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertismentul;b) mustrarea;c) mustrarea asprd; d) concedierea (in
temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).
Potrivit art. 206 alin. (5) din Codul Muncii, la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective.
In conformitate cu art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii, sanctiunea
disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indicd in mod
obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care
sanctiunea poate fi contestatd; c) organul 1In care sanctiunea poate fi
contestatd.Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare, cu exceptia
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere conform art.206 alin.(1) lit.d) care se
aplicd cu respectarea art.81 alin.(3), se comunicd salariatului, sub semnatura, in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data emiterii, iar in cazul in care acesta
activeazd intr-o subdiviziune interioara a unitatii (filiald, reprezentanta, serviciu
desconcentrat etc.) aflate in alta localitate — in termen de cel mult 15 zile lucratoare si
produce efecte de la data comunicarii. Refuzul salariatului de a confirma prin
semndturd comunicarea ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un
reprezentant al angajatorului §i un reprezentant al salariatilor. Ordinul (dispozitia,
decizia, hotarirea) de sanctionare poate fi contestat de salariat n instanta de judecata
in conditiile art.355.

In cadrul sedintei de judecata s-a constatat ca prin ordinul sefului Serviciului Sanitate
Feodora Rodiucova cu nr. 01-B din 01.08.2017 s-a ordonat medicului-sef al
spitalulul Clinic Municipal Balti Serghei Rotari sd angajeze absolventul USMF
,,Nicolae Testemeteanu”, Feodor Botnarenco in functia de medic chirurg la IMSP
,Spitalul Clinic Municipal Balti” de la 10.08.2017, cu incheierea contractului
individual de munca cu salarizarea si indemnizatia unica respectiva in conformitate
cu legislatia in vigoare (f.d.126).

Prin cererea din 07.08.2017 Botnarenco Feodor a solicitat angajarea in cadrul IMSP
Spitalul Clinic Municipal Balti in functia de medic specialist (chirurg) sectia
chirurgie nr.2 din 10.08.2017 (f.d.131).

In baza contractului individual de munci nr.137/17 din 10.08.2017 Botnarenco
Fiodor a fost angajat in calitate de medic specialist (chirurg) la IMSP Spitalul Clinic
Municipal Balti in sectia chirurgie nr.2 (f.d.19).

Ulterior, prin cererea din 01.03.2018 Botnarenco Feodor a solicitat sa fie trasnferat
din functia de medic chirurg sectia II chirurgie in sectia UPU Bloc Central in calitate
de medic specialist (chirurg-urgentist) din 01.03.2018 (f.d.132).

La data de 02.04.2018 a fost incheiat un acord suplimentar la contractul individuala
de munca cunr.137/17-1.

Potrivit acestuia, IMSP Spaitalul Cliniuc Municipal Balti si Botnarenco Feodor au
convenit de a modifica contractul de munca din 01.04.2018 dupd cum urmeaza:



pct.2) functia ocupata — medic specialist ( chirurg) si la pct.3) locul de munca-
Unitatea Primiri Urgente (Blocul Central).

Tot aici au fost convenite conditiile cu privire la salarizarea si regimul de munca si
odihna (f.d.21).

44.
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Prin ordinul nr.153-p din 02.04.2018 medicul chirurg de urgentd din sectia chirurgie
nr.2 Botnarenco Feodor a fost transferat in functia de medic specialist (chirurg)
(f.d.133-134).

Aici mentioneaza instanta ca desi, reclamantul invoca ca cererea nu a fost semnata de

catre dinsul personal, fiind scrisd doar familia lui, acordul suplimentar nr.137/17-1

din 02.04.2018 el 1-a semnat personal, nu l-a contestat si a tolerat consecintele care au
urmat dupa incheierea acestuia.

Prin materialele cauzei se atestd ca reclamantul a activat in sectia UPU pind la data

de 08.11.2019.

Prin ordinul nr.135 din 08.11.2019 s-a dispus suspendarea contractului individual de

munca incheiat cu F. Botnarenco, medic specialist (chirurg), Departamentul Unitati

Primiri Urgente (bloc central) incepind cu 12.11.2019 pe durata anchetei de servicu,

care a fost initiatad in privinta acestuia (f.d.22-23).

Potrivit raportului comisiei pentru efectuarea anchetei de serviciu pe numele lui

Fiodor Botnarenco din 26.11.2019 (f.d.181-188) s-a invocat comiterea unui sir de

icalcari, dupa cum urmeaza :

- in urma evaludrii registrelor de notificare a CSP privind cazurile de intoxicatie,
infectie s-a adeverit lipsa inregistrarii cazului din fisa UPU-24375 ,,Abces post-
injectional”;

- pe fisa este remarcat ca s-a instiintat serviciul epidemiologic, dar nu este indicata
data si ora. Conform actului de la CSP cazul a fost inregistrat in sistemul
informational la 01.11.2019 la ora 13.00, de catre persoana Girbu;

- formularul nr.058/¢e ,,Fisa de notificare urgentd” nu este indeplinita de catre dr. F.
Botnarenco la toate rubricile necesare;

- la evaluarea registrului de interventii din UPU s-a constatat cd pacientul Gh.Simac
a fost supus interventiei de la 16.40 pind la 17.05. Cu abateri de la timpul
interventiei descrise in fisa din UPU ,”16.25” si cantitatea de puroi eliminata 15/20
ml;

- conform fisei UPU s-a adeverit dublarea Fisei UPU cu nr.24377,

- fisa UPU 24377 (I variantd) a fost luata de catre pacient, conform celor relatate de
personalul de garda din data de 30.10.2019;

- fisa UPU 24377 (Il varianta) care s-a perfectat de catre dr. F. Botnarenco, cu
acordului sefului de turd, si s-a instiintat organele de politie, ceea ce constituie o
incalcare grava de la actele normative inclusive si falsificarea de date;

- fisa UPU 24377 (I variantd) este completata doar cu datele despre pacient din
triaj, dupa preluarea pacientului de catre medicul de garda dr. F. Botnarenco nu
este efectuatd nici o inscriere despre starea pacientului, ci doar notare pentru
investigatiile necesare;
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- nu este clar cum medicul, dr. F. Botnarenco a evaluat starea de sanatate a

pacientului, a indicat investigatiile medicale necesare si tratamentul in vederea
stabilizarii acestuia, conform Protocoalelor Clinice Nationale si standardelor
medicale de diagnostic si tratament, aflindu-se de la 16.20 pind la 17.05 cu alt
pacient;

- medicul dr. F. Botnarenco a evaluat starea de sanatate a pacientului Gh.Simac, a

indicat investigatiille medicale necesare si tratamentul in vederea stabilizarii
acestuia, insd nu a inclus in actul de prestare a serviciilor medicale toate
manoperele medicale efectuate, orin ce a adus un prejudiciu institutiei medicale in
marime de 60 lei.
Ulterior, la data de 28.11.2019, prin ordinul nr.270-p, s-a dispus incetarea suspendarii
contractului individual de munca nr.137/17 din 10.08.2017, cu salariatul Feodor
Botnarenco, incepind cu data de 29 noiembrie 2019, fiind reluata activitatea de
munca, conform raporturilor contractuale asumate anterior (f.d.189).
In baza constatirilor, concluziilor si propunerilor comisiei pentru efectuarea anchetei
de serviciu, expuse in raportul din 26.11.2019, prin ordinul nr.141 emis de angajator
la data de 29.11.2019 lui Botnarenco Feodor i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub
forma de mustrare aspra (f.d.10-15).
Intr-u apararea dreptului reclamantului, la data de 27.12.2019 avocatul Girbu
Mariana in interesele lui Botnarenco Feodor s-a adresat catre IMSP ,,Spitalul Clinic
Bélti” cu o cerere prealabild prin care a solicitat anularea ordinului nr.141 din
29.11.2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Botnarenco
Feodor (f.d.16).
Prin raspunsul cu nr. 1746 din 13.01.2020 IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” a respins
cerinta privind anularea ordinului nr.141 din 29.11.2019 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta lui Botnarenco Feodor (f.d.17-18).
Considerd instanta ca urmeaza a fi anulat ordinul nr.141 din 29.11.2019 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Botnarenco Feodor din urmétoarele
circumstante de fapt si de drept aplicabile spetei:
in conformitate cu alin.(1) art.118 Cod de Proceduri Civili, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
Astfel, reclamantului Botnarenco F. i-a fost imputata comiterea unui sir de abateri
disciplinare si anume precum ca la data de 31.10.2019 el nu a Inregistrat in registru,
conform Instructiunii aprobate si nu a raportat telefonic Centrului de Sanatate
Publica, despre depistarea cazului de ,,Abces post-injectional”, care a fost stabilit la
data de 30.10.2019.
Prin materialele cauzei se atesta ca, la data de 01.11.2019 din numele sefului
Departamentului UPU IMSP SC Balti Condrea Ala pe numele Directorului al IMSP
SC Balti Rotari Srerghei a parvenit un demers, prin care a fost raportat ca la data de
31.10.2019 medicul chirurg Botnarenco Feodor nu a raportast telefonic la Centrul de
Sanatate Publica despre depistarea cazului de ,,Abces post-injectional”, care a fost
stabilit la data de 30.10.2019 (f.d.148).
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Potrivit explicatiei lui Botnarenco Feodor din 07.11.2019 in privinta cazului cu fisa
UPU nr. 24375 s-a mentionat cd bolnava s-a adresat in UPU pe data de 30.10.2019
unde a fost deschis si constatat un abces positinjectional. Asfel incit cazul a fost
protocolat in afara orelor de lucru a serviciului epidemiologic conform
regulamentului cazul a fost instiintat a doua zi pe data de 31.10.2019 cu expedierea
avizului inclusiv pe 31.10.2019 cit si a fost efectuat un apel telefonic. (f.d.146).

In calitate de proba la materialele cauzei a fost anexati fisa de notificare de urgenti
nr.174 (F. nr. 058/e), intocmitd in mod corespunzator la toate rubricile ( f.d.150).
Totdata instanta mentioneaza faptul ca cazul ,,abces post-injectional” din fisa UPU
24375 a fost raportat telefonic de catre Botnarenco Feodor la Centrul de Sanatate
Publica la data de 31.10.2019 la ora 09%, care este confirmat prin Factura detaliata
eliberatd de catre operatorul telefonie mobild Orange (f.d.28 verso, f.d.30), prin
urmare de catre reclamant au fost intreprinse toate actiunile ce tin de competenta sa
privind raportarea Centrului de Sandtate Publicdi a cazului de ,,abces post-
injectional”.

Mai mult, de cétre pirit nu au fost prezentate acte justificative care sa confirme
punerea in sarcind medicului-chirurg din cadrul UPU raportarea cazurilor de
intoxicatii acute neprofesionale de origine exogenad, iar potrivit ordinului nr.58 din
15.04.2019 cu privire la notificarea, cercetarea si monitorizarea cazurilor de
intoxicatii acute neprofesionald exogene de etiologice chimica in IMSP Balti, in
calitate de persoane responsabile din IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” pentru raportare si
evidenta cazurilor de intoxicatii acute neprofesionale de origine exogenda au fost
desemnati urmadtorii specialisti: seful Departamentului UPU (maturi, copii); seful
Sectiei ATI; seful Sectiei medicind internd si seful Departamentului pediatrie
(f.d.200-201).

Prin urmare, persoana responsabila din cadrul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” de
evidenta si raportarea cazurilor de intoxicatii acute neprofesionale de origine exogena
a fost desemnatd Sefa Departamentului OPU (maturi si copii), A. Condrea.

In consecinti, cele indicate supra nu denoti incilcarea disciplinei muncii de citre
Botnarenco Feodor, in sensul art.201 din Codul Muncii, iar in lipsa unei justificari
obiective si rezonabile a incalcdrii disciplinei muncii, salariatul nu poate fi sanctionat
disciplinar.

Cu referire la abaterea disciplinard invocatd privind omiterea includerii in actul de
prestare a serviciilor medicale pe numele pacientului Gh. Sandu, a tuturor
manoperelor medicale efectuate, si aducerea un prejudiciu angajatorului in marime de
60 lei, instanta de judecata mentioneaza urmatoaterele:

. Prin copia fisei medicale se atesta faptul ca Sandu Gh., fiind o persoand neasigurata,
. s-a dresat in sectia UPU cu dureri violente in regiunea lombara.

Dupa evaluarea starii de sanatate ultimului 1-a fost prescris tratament corespunzator,
care a fost reflectat in fisa mentionata.

. La caz mentioneaza instanta cd tratamentul a fost prescris la intervale diferite de timp

in dependentd de evaluare starii a pacientului (f.d.172 verso).
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In calitate de proba la materialele cauzei sunt anexate actele de prestare a serviciilor
medicale ( f.d.168-169).

Examinind probele prezentate instanta constata cd actele de prestare a serviciilor au
fost eliberate in dependentd si in corespundere cu tratamentul prescris (f.d.168-169,
f.d. 172).

Tot aici, se mentioneaza ca Actul de prestare a serviciilor medicale in suma de 162
lei 65 bani, pentru tratament prescris initial, a fost achitat de bolnavul Sandu Gh. (f.d.
168).

Instanta releva ca in blancheta Anexei nr.1, Act de prestare a serviciilor medicale
(Aprobata prin ordinul 87 din 01.06.06) sunt prevazute rubricile pentru semnaturile
”Seful sectiei” si “contabil-sef”, careva rubrici unde urma sa se semneze medic
responsabil de turd sau medic de garda nu sunt prevazute (f.d.168-169).

In altd ordine de idei, instanta mentioneazi ci, potrivit Standardului de organizare,
functionare si practica in cadrul Unitatilor de Primiri Urgente (aprobat prin
ordinul nr.424 din 22.06.2017) la CAP.II lit.C Profesiograma medicului
responsabil de turd, se indica exhaustiv responsabilitati si atributii.

Astfel, la pct.10 si pct.11 sunt indicate urmétoarele responsabilititi si atributii :
completeaza, Tmpreuna cu medicii de garda, fisele medicale ale pacientilor aflati in
UPU; contrasemneaza §i asigura completarea corectd de cétre personalul UPU a
fiselor medicale UPU si a documentatiei medicale; (f.d.40).

La acelasi capitol la lit.E Profesiograma Medicului de garda la pct.11) se indicd ca
medical de garda completeazd, impreund cu restul medicilor de garda, fisele
pacientilor aflati In UPU si completeaza toate formularele necesare, in scris sau la
calculator; (f.d.41).

La capitolul mentionat supra, lit.F Profesiograma asistentului medical de garda, la
responsabilitdti si atributii, la pct.18 este indicat cd asistentul medical de garda
asigura preluarea corecta a medicamentelor, materialelor si a solutiilor de la farmacie,
precum s§i pastrarea, administrarea si decontarea corectd a lor conform indicatiilor
conducerii; (f.d.42 verso).

Sintezind cele mentionate supra, instanta constatd ca la Standardul de organizare,
functionare si practica in cadrul Unitatilor de Primiri Urgente (aprobat prin ordinul
nr.424 din 22.06.2017) in profesiograma medicului responsabil de turd si medicului
de garda la responsabilitdti si atributii nu este indicata expres atributia de completare
a Actelor de prestare a serviciilor medicale (Anexei nr.1, Aprobata prin ordinul 87
din 01.06.06).

Mai mult, aceastd atributie revine asistentului medical de garda, fiind indicat ca
acesta asigura preluarea corectd a medicamentelor, materialelor si a solutiilor de
farmacie, precum si pastrarea, administrarea si decontarea corectd a lor conform
indicatiilor conducerii (f.d.42 verso).

Tot aici, se mai mentioneazd ca Potrivit Instructiunii privind completarea Fisei
medicale pentru UPU, anexei nr.6 la Standard de organizare, functionare si
practica in cadrul Unitatilor de Primiri Urgente (aprobat prin ordinul nr.424
din 22.06.2017), Cap.Il, pct.9 lit.”b” compartiment TRATAMENT, este indicat
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ca, ora administrarii tratamentului, Nr.- cantitatea pentru decontarea medicamentului,
se introduce in Fisa medicald de catre asistent medical care a efectuat procedura,
imediat dupa finisarea procedurii indicate, sub semnaturd obligatorie.(f.d.61).
Instanta nu va retine ca probd Ordinul nr.53 din 10.03.2015 cit si registrul de
”Evidenta si monitorizarea serviciilor contra plata a pacientilor neasigurati, incasarea
prejudiciului material”, din urmatoarele considerente:

Potrivit actului mentionat, Medicul-curant de comun cu seful sectiei va aprecia
statutul pacientului (asigurat/neasigurat) si va informa despre obligatiunea acestuia de
a achita pentru serviciile medicale primite (f.d.121-122 verso).

La caz, releva instanta ca potrivit Standardului de organizare, functionare si practica
in cadrul Unitatilor de Primiri Urgente (aprobat prin ordinul nr.424 din 22.06.2017),
Personalul UPU include: medici de specialitatea medicind de urgentd; medici de
specialitatea anestezie si terapie intensivd; medici imagisti/radiologi, medici
specialisti in conformitate cu profilul institutiet medico-sanitare si a urgentelor
medicale pe care le receptioneaza, asistenti medicali, asistenti sociali, operatori
calculator, personal auxiliar (infirmieri, brancardieri, Ingrijitori), personal
paramedical (conducatori auto) etc.

Include urmatoarele functii de bazd: 1. Sef UPU 2. Asistent medical superior 3.
Medic responsabil de turd 4. Medic de garda 5. Medic de garda echipa mobila 6.
Medic radiolog - imagist 7. Asistent responsabil de turda 8. Asistent medical de garda
9. Asistent medical echipa mobila 10.Asistent medical de triaj 11.Asistent medical
coordonator (secretariat) 12.Asistent tehnician radiolog 13.Asistent social
14 Infirmier 15.Personal paramedical (conducitori auto) 16.Brancardier 17.Ingrijitor
de curatenie 18.Registrator/operator calculator 19.Personalul de paza 20.Sora
econoama.

Constatd instanta ca printre functii de bazd, enumerate exhaustiv nu se regaseste
functia de medic-curant, prin urmare, etapa spitalizarii in sectie, invocata de
reprezentantul piritului este altceva decit cea de internare in DUPU destinata
triajului, evaludrii si tratamentului de urgentd a pacientilor cu afectiuni acute care se
prezintd la spital spontan, sunt transportati de ambulante sau prin transfer inter-
spitalicesc si pacienti programati, cu intrare separatd in spatiu special amenajat, care
nu se intersecteaza cu pacientii adresati in mod urgent.

Referitor la incalcarea imputatd reclamantului-ignorarea de catre reclamant a
indicatiilor si observatiilor superiorului, sefului Departamentului Unitati Primiri
Urgente, Alla Condrea, instanta de judecata mentioneaza urmatoarele:

in conformitate cu alin.(1) art.118 Cod de Proceduri Civil, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Mentioneaza instanta ca, in calitate de probd la materialele cauzei au fost prezentate
un sir de inscrisuri, printre care se regasesc si Ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare cu nr.141 din 29.11.2019 si raportul comisiei pentru efectuarea anchetei
de serviciu pe numele lui F.Botnarenco (f.d. 10-15, f.d.192).
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Examinind actele mentionate, instanta observa ca, reclamantului 1 se invoca
savirsirea unei abateri disciplinare, si anume precum cd el ignord indicatiile si
observatiile superiorului, adica sefului DUPU.

Releva instanta ca nici in actele cercetate, nici in alte inscrisuri anexate la materialele
cauzei nu a fost mentionat anume care indicatii au fost ignorate, cind au avut loc
aceste evenimente si In care circumstante.

Avind 1n vedere ca piritul (angajatorul) nu a prezentat careva Inscrisuri, ori alte probe
care sd confirme actiunile de ignorare a indicatiilor si observatiilor sefului, se
constata netemeinicia aplicdrii sanctiunii discplinare in partea pretinsei neexecutari a
indicatiilor sefului Departamentului Unitati Primiri Urgente.

Cu referire la abaterea disciplinard ce tine de fisa UPU 24377 si anume neintocmirea
acesteia in mod corespunzator instanta retine urmatoarele:

Potrivit Instructiunii privind completarea Figei medicale pentru UPU, anexei nr.6 la
Standard de organizare, functionare si practicd in cadrul Unitatilor de Primiri Urgente
(aprobat prin ordinul nr.424 din 22.06.2017), este prevazut modul de completare a
fisei UPU.

Astfel, potrivit lit. ”a” pct.4 Cap.Il, Modul de completare a Fisei UPU, indicii
vitali, dupa aprecierea lor, vor fi introdusi de asistent medical din zona respectivad de
tratament.

In conformitate cu pct.5, datele ce tin de starea generald a pacientului, scala AVPU,
functii vitale, datele din anamneza, anamneza alergologica, Scala Glasgow,
tratamentul la domiciliu pina la prezentarea in UPU se intocmesc de catre medicul de
garda bifat si in scris citet reiesind din datele obtinute in urma examindrii, iar la pct.6
prevede ca, cimpurile pentru bifare repartizate pe sisteme de organe vor fi completate
de medicul de garda reiesind din datele obtinute Tn urma examinarii.

In compartimentul Observatii se introduc date relevante referitor la examen obiectiv a
pacientului care nu se regasesc In cimpurile pentru bifare.

. La pct.10, Compartimentul DIAGNOSTIC, este stabilit ca, este completat exclusiv

de medicul de garda. Se introduce un diagnostic de bazd (cu care s-a adresat
pacientul), definitiv, stabilit Tn urma examindrilor efectuate, completat clinic corect,
in conformitate cu cerintele CIM — 10 (revizia a 10) si cu stabilirea unui cod DRG.
Poate fi indicat un diagnostic concomitent, sau complicatie diagnosticului de baza,
relevante starii pacientului (f.d.61).

in cadrul sedintei de judecati s-a constata cu certitudine ci la data de 30.10.2019
la UPU s-a adresat pacientul Simac cu acuze si dureri la nivelul toracelui, pacientul a
fost consultat de medicul chirurg de garda F. Botnarenco, in procesul de aflare in
UPU pacientul neachitind serviciile acordate, neasteptind concluzia medicului a luat
fisa UPU si a parasit sectia fard invoirea personalului medical. reclamantul 1-a
informat despre situatia creatd pe medic responsabil de turd. Dupa care s-a luat
decizia de a informa politia despre acest caz si de a perfecta o fisa UPU dublicat in
care sa fie reflectata situatia creata.

. Cele relatate se confirma prin explicatiile lui . Tutunaru si A.Dodu ( f.d.144, 145).



95. Referitor la neintocmirea completd a fisei, reclamantul in cadrul sedintei a explicat
cd, pacientul s-a adresat la orele 16:15 cu dureri in regiunea la nivelul toracelui,
deoarece pentru stabilirea diagnozei concrete a fost nevoie de investigatii de USG si
radiologie, care finisau deja lucrul sau, cu scopul de a nu pierde timpul, a indicat in
fisa doar investigatii care urmeaza a fi efectuate, fara a scrie anamneza si alte date
necesare, care urma sa le scrie mai tirziu.

96. In calitate de proba la materialele cauzei anexate copiile fiselor medicale nr.24377
(varianta originala si duplicatul) (f.d.154-164), .

Potrivit variantei intocmite primar, in aceasta au fost introduse datele cu privire la
identitatea pacientului si investigatiile care urmau sa fie efectuate:radiografie, USG,
hemograma si urograma.

La fisa nr.24377 (duplicat), au fost introduse toate datele necesare, care confirma ca
pacientul de fapt a fost examinat de catre medicul de garda ( la compartiment
TORACE/APARAT RESPIRATOR este indicat cd aspectul toracelui este deformat pe
stinga), ultimul luind o decizie corecta referitor la investigatiile ce urmau fi petrecute
(f.d.158-164).

97. Examinarea, de fapt, a pacientului Gh.Semac de catre medicul de garda F.Botnarenco
indirect se confirma si prin investigatiile indicate.

Asftel, examenul radiografiei a constatat fracturii coastelor pe stinga V-VI-VII-VIII
(f.d.162).

Examinarea bolnavului Gh.Semac de catre medicul de garda F.Botnarenco se confirma
si prin explicatiile lui I. Tutunaru.

98. Potrivit explicatiilor acestuia, la data de 30.10.2019 la UPU s-a adresat pacientul
Simac cu acuze si dureri la nivelul toracelui, pacientul a fost consultat de medicul
chirurg de garda F. Botnarenco (f.d.144).Tinind cont de cele stabilite, prin prizma
probelor cercetate, instanta de judecatd combate argumentul piritului si constatd ca,
de fapt, pacientul Gh.Semac a fost examinat de medicul de garda F.Botnarenco, ce se
confirmd prin probele prezentate si rezultatele investigatiilor petrecute, fiind omisa
doar completarea datelor in fisa medicala.

99. Instanta retine argumentul ca fisa initiald nu a fost completata la toate rubricile, insa
pune la indoiald faptul ca acestea actiuni au fost savirsite din neglijenta, or in cadrul
sedintei de judecata reclamntul a explicat ca pacientul urma sa treaca anumite
investigatii de USG si radiologie, care finisau deja lucrul sau si pentru a nu pierde
timpul pretios pentru Intocmirea imediata a fisei, actionind in interesele pacientul 1-a
indreptat la investigatii, mentionind, care anume investigatii urmeaza a fi petrecute.

100. Tot aici se mentioneaza ca, la data de 30.10.2019 in acelasi interval de timp catre

medicul de gardd Botnarenco F. s-a adresat pacienta Litovscaia Svetlana cu abces
postinjectional, fapt confirmat prin Fisa medicala nr.174 (f.d.150).
Ulterior, abcesul postinjectional a fost deschis si drenat.

Referitor la Intocmirea duplicatului fisei medicale nr.24377, instanta retine ca, fapta a

avut loc ca urmare a parasirii de catre pacient a sectiei UPU Tmpreuna cu fisa medicala.

101. Totodata din continul notei normative a medicului Tutunaru Ion instanta atesta ca,

varianta II a fisei pacientului a fost Intocmita de catre Botnarenco Feodor cu acordul
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medicului responsabil de turd, or, conform, Standardului de organizare, functionare
si practicd In cadrul Unitatilor de Primiri Urgente, Capitolul III, lit. E) pct.4),
medicul de gardd raspunde de informarea corectd si prompta a medicului
responsabil de garda, a sefului UPU sau a loctiitorului acestuia asupra tuturor
problemelor parvenite pe durata timpul gérzii si care influienteazd derularea
normald a activitatii, inclusiv cele legate de personal, indiferent daca aceste
probleme au fost rezolvate sau nu (f.d.41).

Deci, contrar celor invocate in demersul Sefului DUPU Condrea A., precum ca
Botnarenco F. nu a informat sectia juridica despre cele intimplate, instanta releva
ca, despre problema create a fost instiintat medical responsabil de turd potrivit
prederilor Standardului de organizare, functionare si practici in cadrul
Unitatilor de Primiri Urgente, Capitolul I1I, lit. E) pct.4).

Prin explicatia asistentei medicale Dodu A. este combatuta si invocarea incalcarii
Legii privind protectia datelor cu caracter personal, or potrivit acestei pacientul a
fost insotit la investigatii USG si radiografie de infirmiera, fisa ulterior fiind pusa pe
masa (f.d.145).

Instanta respinge argumentul cd pacientul nu a fost informat referitor la faptul
achitarii manipoularilor prescrise, or in acest sens nu au fost prezentate careva
probe.

Mai remarca instanta ca, Standardul de organizare, functionare si practica in cadrul
Unitatilor de Primiri Urgente (aprobat prin ordinul nr.424 din 22.06.2017) in
profesiograma medicului responsabil de tura si medicului de garda la
responsabilitati si atributii nu este indicata expres atributia de completare a Actelor
de prestare a serviciillor medicale (Anexei nr.1, Aprobata prin ordinul 87 din
01.06.06).

Mai mult, aceasta atributie revine asistentului medical de garda, fiind indicat ca acesta
asigura preluarea corectd a medicamentelor, materialelor si a solutiilor de farmacie,
precum si pastrarea, administrarea si decontarea corecta a lor conform indicatiilor
conducerii (f.d.42 verso).

106.

107.

108.

109.

Prin urmare, instanta constata lipsa de abatere disciplinard, or, neintocmirea fisei
medicale nr.24377, in varianta initiala, la toate rubricile nu a fost efectuata din
cauza indreptarii pacientului la investigatiile necesare pentru stabilirea diagnozei
corecte.

Rubricile urmau sa fie completate dupa reitoarcerea pacientului de la investigatii,
insd ultimul a plecat cu fisa medicald, fapt care a dus la imposibilitatea intocmirii
acesteia.

Ulterior, cu acordul superiorului, a fost intocmit duplicatul fisei medicale nr.24377
cu includerea datelor necesare.

Sintezind cele constate supra, instanta mentioneazd ca, disciplina muncii este o
conditie obiectiva necesara si indispensabild desfasurdrii activititii In fiecare
unitate, in conditii de eficientd cat mai ridicatd, unicul temei al raspunderii
disciplinare fiind abaterea disciplinara.



110. In cazul in care are loc o fincilcare a disciplinei de muncd, poate surveni
raspunderea disciplinara. Pentru ca un salariat sa poatd fi atras la raspundere
disciplinard, trebuie intrunite cumulativ mai multe conditii: calitatea de salariat,
existenta unei fapte ilicite si savarsirea faptei cu vinovatie.

111. La caz, relevd instanta cd in cadrul sedinte de judecata a fost dovedit faptul
existentei 1 conditei, si anume : reclamantul are calitatea de salariat.

112. Referitor la cele 2 conditii, cum ar fi: existenta unei fapte ilicite si savarsirea faptei
cu vinovdtie, acestea nu au fost constate de cdtre insnatd in cazul abaterilor
disciplinare imputate reclamantului si mentionate mai sus.

113. In altd ordine de idei releva instanta cd, la cercetarea ordinului 141 din 29.11.2019
s-au constatat ca reclamantului F.Botnarenco i-ai fost imputate un sir de abateri
disciplinare, printre care se indica ca:

la evaluarea registrului de interventii din UPU s-a constatat ca pacientul Gh.Simac a fost

supus interventiei de la 16.40 pina la 17.05. Cu abateri de la timpul interventiei descrise

in fisa din UPU ,”16.25” si cantitatea de puroi eliminatd 15/20 ml.

Mentioneaza instanta ca de fapt, pacientul Gh.Semac nu a fost supus careva interntiilor,

or, in cadrul sedintei de judecata s-a constat cu certitudine ca, Gh.Semac a fost pacientul

care a plecat de sine statator din DUPU, cu fisa medicald, pe cind unei interventii de

deschidere si drenare a abcesului post-injectional a fost supusa o altd pacienta (f.d.13

pct.1).

O altd eroare stabilitd de instanta de judecatd, se refera la indicarea in ordinul 141 din

29.11.2019, unei abateri savirsite de reclamant si anume, precum cd medicul dr. F.

Botnarenco a evaluat starea de sdnatate a pacientului Gh.Simac, a indicat investigatiile

medicale necesare si tratamentul in vederea stabilizarii acestuia, insd nu a inclus in actul

de prestare a serviciilor medicale toate manoperele medicale efectuate, orin ce a adus un
prejudiciu institutiei medicale in marime de 60 lei (f.d.13 pct.5).

In cadrtul sedintei de judecata, prin prizma probelor cercetate, s-a stabilit cu certitudine

ca pacientul neasigurat, care urma sa achite suma de 60 lei, pentru manoperele medicale

efectuate, ulterior, a fost pacientul Gh.Sandu.

114. In conformitate cu art. 210 alin. (1) lit.”a” din Codul muncii, sanctiunea disciplinara
se aplicd prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indica in mod obligatoriu:
a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii;

115. Astfel, referitor la cele mentionate supra, se constata ca, desi, in ordinul 141
din 29.11.2019 sunt descrise unele fapte, prezumate ca temeiurile de fapt, insa
acestea nu corespund realitatii si nu pot servi drept temei de sanctionare.

116. In altd ordine de idei, instanta releva ci, potrivit alin.(1)-(3) art.198 Codul
Muncii, ,,Regulamentul intern al unitdtii este un act juridic care se intocmeste in
fiecare unitate, cu consultarea reprezentantilor salariatilor, si se aproba prin ordinal
(dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului.

Regulamentul intern al unitatii nu poate cuprinde prevederi care contravin legislatiei in

vigoare, clauzelor conventiilor colective si ale contractului colectiv de munca.

Prin regulamentul intern al unitatii nu se pot stabili limitari ale drepturilor individuale sau

colective ale salariatilor.



In conformitate cu alin. (1) art.199 Codul Muncii, (1) Regulamentul intern al unitatii
trebuie sd contind urmatoarele prevederi:

a) securitatea si sanatatea in munca in cadrul unitatii;

b) respectarea principiului nediscriminarii, eliminarea harfuirii sexuale i a oricarei
forme de lezare a demnitatii Tn munca;

c) drepturile, obligatiile si raspunderea angajatorului si ale salariatilor;

d) disciplina muncii in unitate;

e) abaterile disciplinare si sanctiunile aplicabile potrivit legislatiei in vigoare;

f) procedura disciplinar;

g) regimul de munca si de odihna.

La acest capitol, in calitate de probd a fost cercetat Regulamentul intern al institutiei

(f.d.138-142).

Astfel, la capitolul VII la pct.54-56 sunt indicate doar stimuldri si sanctiuni care pot fi

aplicate, nefiind insa indicate si abaterile disciplinare, faptul care complica calificarea

unei fapte ca fiind abatere disciplinara.

117. Tot aici e de mentionat cd, n nota informativda a Comisiei instituite prin Dispozitia
Ministerului Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova nr.370-d din
14.11.2019 adresatd directorului IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, Serghei Rotari s-a
indicat ca la efectuarea anchetelor de serviciu pe numele salariatului Feodor
Botnarenco au fost admise incdlcdri grave de procedurd, aplicarea sanctiunilor
disciplinare lui Botnarenco Feodor au fost efectuate in lipsa unor proceduri clare de
reglementare a acestora in institutie. (f.d.198 pct.4).

118. Din analiza inscrisurilor depuse la dosar, instanta de judecatd a constatat ca
aplicarea sanctiunii disciplinare reclamantului Botnarenco Feodor nu s-a facut in
conditiile de legalitate si temeinicie previzute de Codul muncii. In speta respectiva,
angajatorul nu a oferit dovezi de 1Indeplinire necorespunzatoare a sarcinilor
profesionale din partea salariatului, motiv pentru care ordinul privind anularea
sanctiunii disciplinare urmeaza a fi anulat.

119. Considera instanta ca, Ordinul nr.141 din 29.11.2019 urmeaza a fi anulat in
intregime, or, este unul ”Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” si se refera la
sanctionarea reclamantului F.Botnarenco, iar punctele 1-1.7 sunt unele recomandari
pentu Sefa Departamentului Unitatii Primiri Urgenete, care urmau sa fie incluse intr-
un act separat si adus la cunostintd ultimei si personalulut DUPU la necesitate, or
acestea nu tin de sanctionarea nemijlocita a reclamantului.

120. Totodatd, considera instanta cd, anularea ordinului in intregime si introducerea
recomandadrilor intr-un act separat nu va pereclita activitatea DUPU.

121. In consecinta celor stabilite si descrise supra, instanta de judecati va dispune
anularea Ordinului nr.141 din 29.11.2019 — prin care reclamantului Botnarenco
Feodor i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra.

122. Cu referire la pretentia privind restituirea salariului pe perioada suspendarii
temporare a contractului individual de munca (derularea anchetei de serviciu) instanta
retine urmatoarele:



123. Conform art. 78 alin. (2) lit. a) Codul muncii, contractul individual de munca
poate fi suspendat din initiativa angajatorului: pe durata anchetei de serviciu, efectuate
in conditiile prezentului cod.

124. Prin ordinul nr.135 din 08.11.2019 s-a dispus suspendarea contractului individual de
munca Incheiat cu F.Botnarenco, medic specialist (chirurg), Departamentul Unitati
Primiri Urgente (bloc central) incepind cu 12.11.2019 pe durata efectuarii anchetei de
serviciu.

125. Prin ordinul nr.270-p din 28.11.2019 s-a dispus ca incepind cu data de 29 noiembrie
2019, fincetarea suspenddrii contractului individual de munca nr.137/17 din
10.08.2017, cu salariatul Botnarenco Feodor, medic specialist (chirurg), Unitate
Primiri Urgente adulti departamentul UPU reluindu-si activitatea de munca, conform
raporturilor contractuale asumate anterior.

126. Potrivit art.128 alin.(1) Codul Muncii, salariul reprezintd orice recompensa sau
cistig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului
individual de munca, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi prestata.

127. in conformitate cu art.142 alin.(1) Codul Muncii, salariul se pliteste periodic,
nemijlocit salariatului sau persoanei Tmputernicite de acesta, in baza unei procuri
autentificate, la locul de munca al salariatului, in zilele de lucru stabilite In contractul
colectiv sau individual de munca, dar: a) nu mai rar decit de doua ori pe luna pentru
salariatii remunerati pe unitate de timp sau in acord; b) nu mai rar decit o data pe luna
pentru salariatii remunerati in baza salariilor lunare ale functiei.

128. Potrivit Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii asupra protectiei
salariului, ratificatd prin Hotirirea Parlamentului Republicii Moldova la
26.09.1995, asupra protectiei salariului nr. 95 adoptatd la Geneva la 01 1ulie 1949
art.(1), Salariul inseamna, oricare i-ar fi denumirea sau modul de calcul, remunerarea
sau cistigurile susceptibile de a fi evaluate in bani si stabilite prin acordul partilor sau
de catre legislatia nationala, pe care cel care angajeaza le datoreaza unui lucrator in
baza unui contract de munca, scris sau verbal, fie pentru munca efectuata sau care
urmeaza a fi efectuatd, fie pentru serviciile prestate sau care urmeaza a fi prestate.

129. Conform art.10 al Conventiei, salariul trebuie sa fie protejat contra retinerii sau
cesiunii, in masura considerata necesard pentru asigurarea intrefinerii lucratorului si a
familiei sale.

130. Luind in consideratie faptul ca, pe durata derularii anchetei de serviciu contractul
individual de munca incheiat cu reclamantul Botnarenco Feodor a fost suspendat, iar
ordinul prin care acestuia i-a fost aplicatd sanctiunea discplinard sub forma de
mustrare asprd a fost anulat, angajtorului ii revine obligatia de a achita salariatului,
salariul pentru perioada derularii anchetei de serviciu.

131. In acest sens, instanta retine ca, potrivit extrasului din graficul de munci Botnarenco
Feodor in luna noiembrie 2019 urma sa aibd 8§ garzi a cite 24 ore si 2 garzi a cite 7
ore. Reclamantul a fost tabelat pentru 4 gérzi a cite 24 ore, fiindu-i achitat salariul net
de 5993.60 lei pentru perioada 24.11.2019-10.12.2019 conform adeverintei privind
veniturile eliberata de catre administratia spitalului, Urmind ca pentru celelate 4 garzi
a cite 24 ore si 2 garzi a cite 7 ore pentru care ultimul nu a activat in legatura cu



suspendarea contractului individuala de munca pe durata derularii anchetei de serviciu
piritul urmind s achite reclamantului suma totald de 6648,80 lei, conform calculului
(5993,60 lei/ 4 garzi=1498,40 lei pentru o garda de 24 ore; 1498,40/32 ore = 46,80 lei
pentru ora; si 46,80* 7 ore = 327,60 lei pentru o garda de 7 ore), (f.d..77-80), ca
urmare instanta de judecatd va Incasa salariul pe perioada suspenddrii temporare a
contractului individual de muncad (deruldrii anchetei de serviciu) in marime de
6648,80 (sase mii sase sute patruzeci si opt) lei, 80 bani.

132. Cu referire la pretentia privind restabilirea lui Botnarenco Feodor in functia de
medic chirurg in sectia de chirurgie nr.2 a IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” instanta retine
urmatoarele:

133. Potrivit art. 68 alin. (1) Codul Muncii, contractul individual de munca nu poate fi
modificat decit printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se anexeazd la
contract si este parte integranta a acestuia.

134. Conform art. 74 alin. (1) si (3) din Codul Muncii, transferul salariatului la o alta
muncd permanentd n cadrul aceleiasi unitdfi, cu modificarea contractului individual
de muncd conform art.68, precum si angajarea prin transferare la o munca permanenta
la o alta unitate ori transferarea intr-o altd localitate impreund cu unitatea, se permit
numai cu acordul scris al partilor. In caz de transfer in conditiile alin. (1), (2) si (21),
partile vor opera modificdrile necesare in contractul individual de muncd conform
art.68, in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) emis de angajator care se
aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, in termen de 3 zile lucratoare.

135. Instanta de judecatd a constatat ca in baza cererii de angajare din 07.08.2017 si a
ordinului nr.107-p din 10.08.2017, Botnarenco Feodor a fost angajat in calitate de
medic chirurg, in sectia chirurgie nr.2, in acest sens fiind perfectat contractul
individual de muncd nr.137/17.

136. In temeiul cererii din 01.03.2018 Botnarenco Feodor a fost transferat in sectia
Unitati Primiri Urgente, bloc central, in calitate de medic specialist (chirurg-
urgentist), la data de 01.04.2018 fiind emis ordinul de transfer cu perfectarea acordul
aditional la contractul individuala de munca nr.137/17.

137. Potrivit extrasului din procesul verbal a sedintei comitetului sindical nr.4 din
19.11.2019 s-a hotdrit ca in urma examinarii documentatiei prezentate, s-a constatat
ca acuzele aduse de F. Botnarenco ce tine de falsificarea documentelor de transfer din
sectia chirurgie nr.2 in Departamentului UPU, nu s-au adeverit, semnatura lui F.
Botnarenco sta atit in cererea de transfer 01.03.2018 cit si pe ordinul de trasnfer din
02.04.2018.

138. Prin ordinul nr.153-p din 02.04.2018 medicul chirurg de urgenta din sectia chirurgie
nr.2 Botnarenco Feodor a fost transferat in functia de medic specialist (chirurg)
(f.d.133-134).

139. Aici mentioneaza instanta ca desi, reclamantul invoca ca cererea nu a fost
semnata de catre dinsul personal, fiind scrisi doar familia lui, acordul
suplimentar nr.137/17-1 din 02.04.2018 el 1-a semnat personal, nu I-a contestat si
a tolerat consecintele care au urmat dupa incheierea acestuia.



140. La caz, instanta de judecata mentioneaza ca, odatd ce reclamantul nu a contestat
procedura de efectuare a transferului in termenul prevazut de lege, ordinul de transfer
nr.153-p emis la data de 02.04.2018, nefiind anulat continua sa produca efecte, cu atit
mai mult ca procedura de transfer a fost initiata si realizatd anume la initiativa
reclamantului.

141. In aceiasi ordine de idei, instanta de judecati releva ci, odati ce ordinul de transfer
nu a fost contestat de catre reclamant, avind in vedere ca instanta emite hotdirea in
limita pretentiilor inaintate de catre reclamant, reisind din faptul cd o pretentie
separatd ce tine de anularea ordinului de transfer nu a fost formulata de catre
reclamant, urmeaza a fi respinsa pretentie privind restabilirea in functia de medic
chirurg in sectia de chirurgie nr.2 a IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” ocupatd anterior
transferului.

142. Mai mult ca atit instanta de judecata atestd ca prin ordinul nr.41-p din 18 februarie
2020 s-a dispus transferarea medicului specialist (chirurg) din Unitatea Primiri
Urgente adulti, Departamentul Primiri Urgente Botnarenco Feodor din 17 februarie
2020, in functie de:

- medic specialist (chirurg) pe 0,25 unitate de baza in sectia chirurgie nr.2;

- medic specialist (chirurg urgentd) pe 0,75 unitate de baza in Blocul operator cu
serviciul de sterilizare.Din considerentele sus indicate, instanta de judecata ajunge
la concluzia de a respinge pretentia privind restabilirea lui Botnarenco Feodor in
functia de medic chirurg in sectia chirurgie nr.2 a IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”.

143. Cu referire la pretentia privind incasarea din contul IMSP , Spitalului Clinic Balti” a
despagubirii morale si materiale in marime de 50 000 lei instanta retine urmatoarele:

144. In conformitate cu art. 329 alin.(1) si (2) din Codul Muncii, angajatorul este
obligat sd repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral
se reparda in forma baneascd sau intr-o altd formad materialda determinatd de parti.
Litigiile si conflictele aparute in legaturd cu repararea prejudiciului moral se
solutioneaza de instanta de judecatd, indiferent de marimea prejudiciului material ce
urmeaza a fi reparat.

145. Reclamantul solicitd desgabirea morald si materiald in marime de 50 000 lei pe
motiv cd prin actiunile si inactiunile Spitalului Clinic Balti, i s-a adus un prejudiciu
moral si material considerabil pentru faptul ca prin transferarea ilegald si nejustificata
din sectia chirurgie in sectia OPU a IMSP SC Balti considera ca i-a fost incdlcat
dreptul la libera alegere a profesiei, i-a fost incalcatd onoarea si demnitatea fiind
discriminat de catre administratia spitalulului, fiind lipsit de dreptul la formarea
profesionad, reciclare si perfectionare.

146. Instanta mentioneazd ca prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter
patrimonial sau nepatrimonial (moral) al faptei ilicte aparute ca urmare a lezarii
drepturilor subiective.



147. Pentru aparitia obligatiei de dezddunare, trebuie sa se stabileascd existenta unei
legaturi de cauzalitate intre fapt comisd de catre pirit si prejudiciul suferit de
reclamant.

148. Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral o exercitd reclamantul,
asfel in cererea privind compensarea prejudiciului moral acesta trebuie sd indice de
catre cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate
suferinte morale (psihice) sau fizice si prin ce se manifestd acestea.

149. In ce priveste pretentia cu privire la incasarea despagubirii morale si materiale,
instanta de judecatd considerd ca aceastd cerintd este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, or, prejudiciul moral si material in litigiile de munca se achita in cazurile
prevazute de lege, in spetd, reclamantul nu a probat faptul ca piritul prin actiunile sau
inactiunile sale ar fi lezat careva drepturi personale nepatrimoniale sau patrimoniale
ale reclamantului.

150. Mai mult ca atit, instanta mentioneaza cd transferarea reclamantului din sectia de
chirurgie nr. 2 in sectia Unitati Primiri Urgente a fost efectuatd cu acordul scris al
ultimului, iar cerinta privind restabilirea reclamantului in functia de medic chirurg in
sectia de chirurgie nr. 2 a IMSP Balti ,,Spitalul Clinic Balti” a fost respinsa.

151. Cit priveste pozitia piritului, precum ca reclamantul anterior adresarii in instanta cu
prezenta actiune, n-ar fi respectat procedura de solutionare a pricinii pe cale
extrajudiciard, or, in cererea prealabild este abordat subiectul de anulare a ordinului de
sanctionare, iar in cererea de chemare in judecatd este abordat suplimentar si un alt
subiect restituirea salariului pentru perioada anchetei de serviciu, instanta de judecata
tine sd o respinga, din urmatoarele considerente:

152. in conformitate cu alin.(1)-(2) art.332 Codul Muncii, cererea scrisa a salariatului
privind repararea prejudiciului material si celui moral se prezintd angajatorului.

Angajatorul este obligat sa Inregistreze cererea respectivd, s-0 examineze §i sa emitd

ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) corespunzator in termen de 10 zile calendaristice

din ziua inregistrarii acesteia, aducindu-1 la cunostinta salariatului sub semnatura.

Daca salariatul nu este de acord cu ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului

sau daca ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) nu a fost emis in termenul prevazut la

alin.(1), salariatul este in drept sd se adreseze cu o cerere 1n instanta de judecatd pentru

solutionarea litigiului individual de munca aparut (titlul XII).

153. Totodata se retine faptul cd, daca cererea de chemare in judecatd a salariatului va
cuprinde mai multe cerinte dintre care va face parte si repararea prejudiciului, atunci
procedura prealabild de solutionare se exclude, or, prin prisma prevederilor art. 355
alin. (1) Codul Muncii, care prevede ca cererea privind solutionarea litigiului
individual de munca se depune in instanta de judecatd, asfel din rationamentul art.
355 Codul Muncii al RM, rezultd ca in speta data, calea prealabila nu este necesara
de a fi respectata.

154. Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de judecata retine prevederile art.90
alin.(1) lit.i) ***** potrivit carora din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte:)
cheltuielile de asistenta juridica;



155. Conform art.94 alin.(1) ***** instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd pliteascd, la cerere partii care a avut cistig de cauzad cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului -
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

156. Potrivit art.96 alin.(1), (1') ***** Instanta judecadtoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze parfii care a avut cistig de cauzd cheltuielile ei de
asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. (1)
Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
dacd aceasta a fost reprezentatd in judecata de un avocat.

157. Asadar, din materialele cauzei cu certitudine s-a constatat faptul ca in legaturd cu
examinarea prezentei cauze, reclamantul Botnarenco Feodor a beneficiat de asistenta
juridica calificatd in cadrul dosarului dat, oferita de avocatul Girbu Mariana (f.d.2), in
marime de 3000 lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria QL nr.290552 din
14.02.2020, anexate la dosar (f.d.71).

158. Instanta de judecatd tine sd mentioneze ca potrivit practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, partea care a castigat procesul nu va putea obfine rambursarea
unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul
lor rezonabil (cauzele Costin Tmpotriva Romaniei, Strain impotriva Romaniei, Stere si
altii impotriva Romaniei, Raicu impotriva Romaniei).

159. Instanta de judecatd releva ca suma cheltuielilor de asistenta juridica de 3000 lei,
care se pretinde a fi incasatd este In corespundere cu prevederile Recomandarii
privind cuantumul onorariilor avocatilor aprobatd prin Decizia nr.2 din 30.03.2012 a
Consiliului Uniunii Avocatilor din RM, tinand cont totodata de complexitatea cauzei,
caracterul litigiului, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa
de avocat, prin urmare cheltuielile pentru asistenta juridica sunt necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime, urmand a fi incasate din contul paratului IMSP
,»Spitalul Clinic Balti”.

160. Conform art.85 alin.(1) lit.a) ***** De taxa de stat pentru judecarea pricinilor
civile se scutesc: reclamantii in actiunile: - de reintegrare in serviciu, de revendicare a
sumelor de retribuire a muncii si in alte revendicari legate de raporturile de munca.

161. Totodata, potrivit art.98 alin.(1) ***** Cheltuielile aferente judecarii pricinii,
suportate de instanta judecdtoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se Tncaseaza la buget de la pirit proportional partii admise
din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

162. Astfel, avand in vedere ca obiectul actiunii in cauza il constituie un litigiu de
muncd, iar reclamantul este scutit de plata taxei de stat pentru depunerea actiunii,
instanta de judecata va dispune incasarea din contul paratului IMSP ,,Spitalul Clinic
Balti” a taxei de stat Tn suma de 199,46 (o suta noudzeci si noud) lei, 46 bani.

163. In consecintd, conform art.130 alin.(1) ***** instanta judecitoreascd apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.



164. Avind in sustinere dispozitiile legale sus mentionate, analizind toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al veridicitatii si pertinentei acestora, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Botnarenco Feodor reprezentat de avocatul Girbu Mariana impotriva IMSP ,,Spitalul
Clinic Balti” cu privire la anularea ordinului de sanctionare, restituirea salariului pe
perioada suspendarii temporare a contractului de muncd, restabilirea in functia de
medic chirurg 1n sectia chirurgie nr.2 a IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, incasarea
despdgubirii morale si materiale si a cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi admisa
partial.

165. In conformitate cu art.- art. 236-238, 241 *¥%** RM, instanta de judecata,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Botnarenco Feodor reprezentat de
avocatul Girbu Mariana impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” cu privire la anularea
ordinului de sanctionare, restituirea salariului pe perioada suspenddrii temporare a
contractului de munca, restabilirea in functia de medic chirurg in sectia chirurgie nr.2 a
IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, incasarea despagubirii morale si materiale si a cheltuielilor
de judecatd — se admite partial.

Se anuleazd ordinul nr. 141 din 29.11.2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta lui Botnarenco Feodor.

Se incaseaza de la IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul lui Botnarenco
Feodor salariul pe perioada suspendarii temporare a contractului individual de munca
(derularii anchetei de serviciu) in marime de 6648,80 (sase mii sase sute patruzeci si opt)
lei, 80 bani.

In rest pretentiile se resping.

Se incaseazd de la IMSP,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul lui Botnarenco Feodor
cheltuielile de judecata in marime de 3000 (trei mii) lei.

Se incaseaza de la IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul statului, de a carei
plata reclamantul a fost scutit la inaintarea actiunii in instanta de judecatd in marime de
199, 46 (o sutd noudzeci si noud) lei, 46 bani.

Hotarirea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 30 zile, de la
pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Bilti (sediul Central).

Presedintele sedintei:
Judecatorul: Snejana Dubceac



