Dosar nr. 1-253/2022 (PIGD: 1-22189523-09-1-27122022)
SENTINTA
in numele Legii
20 februarie 2023 orasul Falesti
Judecatoria Balti (sediul Falesti), instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Radu HOLBAN
Grefier Tatiana CARAS,-
cu participarea:
acuzatorului de stat, procurorul TOACA Tatiana;
succesorul partii vatamate si parte civila BOTNARCIUC Dumitru;
partii civile BOTNARCIUC Olga;

reprezentantului  succesorului partii vatamate si partilor civile, avocatul
FRECAUTANU luri;

inculpatei BELOUS Mihaela;
aparatorului inculpatei, avocatul DZICOVSCAIA Odetta,-

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat a Republicii
Moldova, conform procedurii de judecare a cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmairire penald, cauza penala in privinta inculpatei:

BELOUS Mihaela Grigore, nascutd la ***** in satul ***#** [DNP *****
domiciliatd in satul ***** cetdteand a Republicii Moldova, studii superioare
incomplete, necasatorita, persoane la intretinere nu are, nesupusd militar, fard grad
de dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara




antecedente penale, retinuta si arestata in prezenta cauza nu a fost, poseda limba de
stat a Republicii Moldova,-

invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

Procedura de citare legala executata.

Cauza a fost examinata in Judecatoria Balti (sediul Falesti) de la 27
decembrie 2022 (data inregistrarii cauzei in instantd) pand la 20 februarie 2023
(data adoptarii si pronuntarii sentintei).

Acuzatorul de stat, procurorul TOACA Tatiana, a pledat pentru
recunoasterea inculpatei BELOUS Mihaela vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si stabilirea in privinta acesteia a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis pentru femei, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

A aplica in privinta inculpatei BELOUS Mihaela mésura preventiva — arestul
preventiv, cu luarea acesteia sub straja din sala de judecata.

A incasa in contul statului de la inculpata BELOUS Mihaela, suma de
2.625,8 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Actiunea civila Tnaintata de partile civile de admis.

Corpurile delicte: mijlocul de transport de model ,,Mitsubishi ASX” cu
numarul de inmatriculare ***** de restituit proprietarului, iar dispozitivul de
stocare optic cu Inregistrarile video de pastrat la dosar pe toata perioada de pastrare
a acestuia.

Aparatorul DZICOVSCAIA Odetta a pledat pentru aplicarea in privinta
inculpatei BELOUS Mihaela a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
minim, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, in temeiul art. 90 Cod
penal, pe un termen de probatiune de 2 ani.



Potrivit probelor administrate in sedinta, instanta,-

CONSTATA:

1. BELOUS Mihaela Grigore, la 02 decembrie 2022, aproximativ ora 07:35,
a condus pe traseul R-16, km. 26, si anume in orasul Falesti, strada Baltului,

detindnd permis de conducere pentru categoria de autovehicul pe care o conducea,
mijlocul de transport de model ,,Mitsubishi ASX”, cu numarul de inmatriculare
, FEHHE o1 In timpul deplasdrii, nu a tinut seama de Tmprejurdri $i nu a apreciat
corect situatia reald pe drum in care se afla autoturismul la momentul respectiv, nu
a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, precum
existenta altor participanti la trafic, contrar punctului 11 litera f) al Regulamentului
circulatiei rutiere, care obligd conducatorul de vehicule ,, la trecerile pentru pietoni
cu circulatie nedirijatda, sa cedeze trecerea pietonilor care se afla la marginea
partii carosabile si intentioneaza sa se angajeze in traversare, precum §i celor
care traverseaza drumul pe partea carosabila in directia de mers a vehiculului; in
cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun
vehicul, conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate pot
continua deplasarea numai dupa ce s-au asigurat ca pe trecere nu sant pietoni”,
precum si neglijdnd prevederile punctului 20 subpunctul 5) al prezentului
Regulament, care avertizeaza conducatorul ca la ,,semnalul galben intermitent
permite trecerea, totodata avertizeaza ca intersectia sau trecerea pentru pietoni
este cu circulatia nedirijata §i prezinta pericol, impundnd conducatorilor prudenta
sporita”, ignorand regulile de securitate a circulatiei rutiere prevazute la punctul
45 subpunctul 1) litera b) si d) al Regulamentului, care prevede ca ,, conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmdatorii factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase i situatia rutiera” i subpunctul 2) al aceluiasi
punct, care stipuleaza ca ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apare un obstacol
care poate fi observat de conducator, acesta, fara a pune in pericol siguranta
traficului, poate ocoli obstacolul, iar daca nu este posibil — trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca vehiculul”, in timp ce se deplasa pe banda extrema
dreapta a carosabilului cu doua benzi de deplasare pe sens, contrar prevederilor
stipulate in punctul 54 subpunctul 1) litera a) si b) al Regulamentului mentionat,



conform carora ,,depasirea este interzisa in intersectiile cu circulatia nedirijata si
in imediata apropiere inainte de acestea si pe trecerile pentru pietoni si in
imediata apropiere inainte de acestea”, incalcand marcajul longitudinal 1.1.1
,,Linia ingusta continua” din anexa nr. 4 al Regulamentului, depasind semnificativ
limita de viteza stabilitd prin indicatorul 3.27 ,, Viteza maxima limitata” din anexa
nr. 3 al Regulamentului, s-a incadrat in manevra de depasire a automobilului de
model ,,Mercedes-Benz”, cu numarul de Inmatriculare ***** condus de catre
TVERDOSTUP Roman, cu iesirea pe banda de circulatie in sens opus si ca rezultat
a tamponat cu partea frontald a automobilului pietonul BOTNARCIUC **##*,
nascuta la *****  care traversa regulamentar partea carosabild la trecerea de
pietoni, in rezultatul carui fapt potrivit raportului de expertiza judiciard nr.
202220C0072 din 09 decembrie 2022, lui BOTNARCIUC ***** j_au fost cauzate
leziuni corporale sub formda de traumatism cranio-cerebral inchis cu contuzie
cerebrala, hemoragie subduralda difuza la ambele emisfere cerebrale suprafata
bazald si convecsitald, care se calificd la vatdmari corporale grave, periculoase
pentru viata, de la care la scurt timp a survenit decesul acesteia.

2. In sedintd de judecati pe 20 ianuarie 2023 inculpata BELOUS Mihaela,
asistata de aparatorul DZICOVSCAIA Odetta, a depus cerere scrisa personal, prin
care a solicitat judecarea cauzei conform procedurii speciale (simplificate)
prevazute de art. 364! Cod de procedura penala (in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala), declarand ca recunoaste integral fapta prejudiciabila
conform Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, recunoaste toate probele administrate
in faza de urmarire penald, nu are obiectii asupra acestora si nu doreste examinarea
unor alte probe.

3. Prin incheiere protocolara din 20 ianuarie 2023, instanta a admis cererea
inculpatei s1 a dispus judecarea cauzei in privinta acestuia conform procedurii
speciale, prevazute de art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

4. Fiind audiata insedintd de judecatd pe 20 ianuarie 2023, sub
juramant, potrivit regulilor de audiere a martorului (art. 364! alin. (4) Cod de
procedurd penald), inculpata BELOUS Mihaela a recunoscut integral
savarsirea faptei prejudiciabile indicate in rechizitoriu si a declarat ca, pe 02



decembrie 2022, aproximativ la ora 06%, conducind automobilul de model
,Mitsubishi AXX”, care apartine prietenului sau, se deplasa din lasi, Romania spre
orasul Soroca, Republica Moldova, deoarece bunelul avea nevoie de spitalizare.
Era singura in masina. Se deplasa pe traseul din orasul Falesti, a observat in fata sa
un microbus, care credea ca este in miscare continud, dar Inceatd. A iesit la
depasire, din neatentie nu a observat trecerea de pietoni si la cativa metri de partea
dreaptd, de dupa microbus, a observat fetita pe trecerea de pietoni. A franat brusc
insd a inteles cd nu reuseste sa stopeze pana la trecerea de pietoni. A luat picorul de
pe frana si a dat volanul in partea stingd incercand s-o ocoleasca cit mai mult
posibil. In partea stangi era un parapet si nu a putut evita impactul cu fetita. Dupa
impact, a oprit imediat si a alergat la persoana din microbus rugandu-l sa sune la
112, dansul insd a refuzat pentru a nu fi chemat ulterior in calitate de martor.
Personal nu a telefonat deoarece nu avea cartela din Republica Moldova. A rugat
niste persoane de pe strada sa sune la serviciul 112. S-a apropiat de fetita care era
culcatid pe asfalt, aceasta era inconstientd. In scurt timp a venit ambulanta, care a
preluat fetita. Dansa (inculpata) a stat la fata locului pana au venit angajatii politiei
s1 au cercetat locul accidentului. Dupd accidentul rutier, a intervenit fatd de parintii
fetitei pentru a le acorda ajutor. Pe 02 decembrie 2022 I-a telefonat pe tatal fetitei,
nu-si aminteste de unde a luat numarul. Ea nu era in stare sa vorbeascad atunci si
prietenul dansei a vorbit si a intrebat de starea fetitei care era spitalizatd si daca au
nevoie de ajutor. Acesta i-a zis ca 1i va contacta mai tarziu, acum nu au nevoie. Pe
04 decembrie 2022, dupa decesul fetitei, parintii dansei (inculpatei) au mers acasa
la parintii fetitei, si-au expus regretele si au propus ajutor financiar, orice ajutor.
Acestia au zis ca nu au nevoie de ajutor. Pe 11 sau 12 decembrie 2022, parintii sai
au fost iardsi la parintii fetitei pentru a-si cere iertare. [-au primit, i-au ascultat si cu
asta s-a terminat vizita. Pe 16 decembrie 2022, impreund cu parintii sdi si
concubinul au fost la parintii fetitei. A vorbit cu succesorul partii vatamate, si-a
cerut iertare, insd acesta nu i-a zis nimic. A propus sa restituie prejudiciul material,
insd acesta i-a zis cad vor vedea dupa judecatd, ce se va decide. De atunci nu a mai
avut discutii cu acestia. Cand s-a finalizat urmarirea penald, a luat cunostintd de
actiunea civild din partea ambilor parinti. Dupa finalizarea urmaririi penale si pana
in prezent nu a compensat prejudiciul material si nici nu a Intreprins careva actiuni
pentru a compensa prejudiciul material. Nu a putut discuta cu partile civile, sa
deschida un dialog. Pretenta privind incasarea prejudiciului material in suma de
54.074 lei, cat si suma suplimentara de 8.455 lei, le recunoaste si este dispusa sa le



achite, chiar astdzi. Dispune de banii respectivi la moment. Referitor la prejudiciul
moral in beneficiul tatdlui, mamei, copiilor acestora ***** g ***#* congidera ca
le-a cauzat prejudiciu membrilor familiei fatitei. Considerd ca acestia pot sd ceard
orice suma de bani, reiesind din suferinta acestora, doar ca nu dispune de asa suma
de bani. Cu cheltuielile de asistentd juridica este de acord. De aproximativ 5 ani
detine permis de conducere. Anterior a fost sanctionata contraventional de doua ori
pentru depisirea vitezei. In momentul cidnd a iesit la depisire se deplasa cu
aproximativ 40-50 km/h. La urmarirea penald a comunicat cda se deplasa cu
aproximativ 90 km/h la acel moment fiindcd era singura si in stare de soc.
Trecerea de pietoni pe care nu a vazut-o cand a iesit la depdsire era marcata prin
indicatoare, nu a observat dacd era marcata pe carosabil. Nu stie daca pe carosabil
au ramas urme de franare. Dupa accident, cand a iesit din masina, la fata locului
era si fratele fetitei. In momentul accidentului fratele fetitei era mai in spatele
acesteia, mai spre dreapta.

5. Complementar, vinovétia inculpatei BELOUS Mihaela de comiterea faptei
prejudiciabile descrise in pct. 1 supra este dovedita prin probele administrate in
faza de urmarire penala, care au fost acceptate integral de inculpatd, dupa cum
urmeaza:

6. Declaratiile succesorului partii vatamate BOTNARCIUC Dumitru, care a
declarat ca, fiica sa ***** a fost un copil linistit, calm, foarte atent la drum, facea
studiile la Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”, din or. Falesti, invata foarte bine,
find o eleva straduitoare. La 02 decembrie 2022, era la domiciliu cand
aproximativ la ora 07:20, fiul sau ***** impreuna cu fiica ***** au iesit din casa,
plecand pe jos la scoald, cum merg de obicei zilnic, adica se deplaseaza pana la
traseul R-16, unde trec drumul pe trecerea pietonald, plecand mai departe spre
centrul or. Falesti. Ulterior, aproximativ la ora 07:35, fiul sau s-a intors repede la
domiciliu, fiind foarte speriat si i-a comunicat cd ***** a fost tamponatd pe
trecerea pietonald de catre un automobil necunoscut, care a lovit-o cu o viteza
inaltd. Auzind aceasta a alergat repede Impreuna cu fiul sau pe traseul dat, unde a
depistat pe marginea carosabila in apropierea de indicatorul localitétii pe fiica sa
*#skk fiind culcatd pe spinare cu fata in sus, cu picioarele spre spalatoria ,,Ursachi
Vladimir”, langa care era medicul de familie HINCU Elena din or. Falesti.
Apropiindu-se, a depistat ci fiica sa era in stare de inconstientd, iar HINCU Elena,



i-a comunicat ca fiica sa nu are puls, iar In scurt timp la fata locului a sosit
ambulanta din or. Falesti, care au transportat-o pe fiica sa la Spitalul raional
Falesti. El la fel s-a deplasat la spital, unde fiica sa a fost internata in sectia de
reanimare, fiind in coma. Tot atunci la spital au sosit angajatii medicali din mun.
Chisindu, dar din cauza ca fiica sa nu si-a revenit din coma nu au transportat-o la
spitalul din mun. Chisindu, din cauza careia la data de 03 decembrie 2022, la orele
06:00, fiica sa decedat in sectia de reanimare Falesti, asa si nerevenindu-si in fire,
cadavrul careia a fost indreptat la SEML Falesti, pentru stabilirea cauzei decesului
si gravititii leziunilor corporale. In momentul cind s-a apropiat de fiica sa, a
observat un automobil de model ,,Mitsubishi ASX”, care statea parcat pe marginea
drumului din partea dreapta, directia mun. Balti, langa care statea conducatorul
mijlocului de transport o femeie necunoscuta lui, care cauta prin salon si vorbea la
telefonul mobil. Aceasta nu s-a apropiat de fiica lui, 1ar el a intrebat-o din ce cauza
nu a observat trecerea pietonald, la care aceasta i-a raspuns cd nu cunoaste ce
inseamna trecerea pietonald, addugand ca nu cunoaste nici ce Tnseamnd indicatorii
rutieri pe drum si linia continua pe traseul, recunoscand ca a tamponat-o pe fiica sa
pe trecerea pietonald, iar mai mult nu a vorbit cu persoana data si nu s-a Intalnit cu
BELOUS Mihaela. Din discutia avutad cu fiul sdu, care este intr-o stare stresata la
momentul de fatd din cauza acestui accident rutier, a Inteles ca ambii au fost pe
trecerea pietonald cand in fata lor s-a oprit un microbuz, din spusele lui cu ruta
,,Balti-Falest1”, dupa care ambii treceau drumul mai intdi mergea ***** dupa care
la un pas de la ea mergea si ***** cand pe contrasens a aparut un automobil care
se deplasa cu o viteza inaltd si fara a frAna a tamponat-o pe ***** pe care a
ridicat-o pe capota din fata, partea dreaptd, dupa care trecand trecerea pietonald
conducdtorul mijlocului de transport tot cu ***** pe capota a franat automobilul
mai departe pe drum, din cauza careia ultima a cazut jos pe asfalt, iar automobilul a
mers mai departe aproximativ 10-15 metri, stopdnd pe marginea carosabila, unde si
stationa la moment cand el a venit la fata locului. Fiul sau dupa cazul dat a fost
foarte stresat si nu doreste ca el sa fie audiat in cadrul acestui dosar penal, pentru a
nu-l stresa mai departe (fila dosarului 61-62).

7. Declaratiile martorului TVERDOSTUP Roman, care a relatat ca, activeaza
in calitate de sofer la ruta ,,Ungheni-Balti”, pe autobus de model ,,Mercedes-
Benz”, cu numarul de inmatriculare ***** de culoarea alba. La 02 decembrie
2022, aproximativ ora 05:40, s-a pornit din Gara Auto or. Ungheni, cu autobuzul



mentionat, spre mun. Balti, iar pe drum la ora 07:15, a stationat la Gara Auto din
or. Falesti, de unde luand persoanele s-a deplasat in continuare conform graficului
la ora 07:25, spre directia mun. Balti. Deplasandu-se pe traseul R-16, pe partea
dreapta carosabila cu viteza de aproximativ 15 km/h, a observat in fata trecerea
pietonald, din cauza careia a stationat autobuzul la trecerea data, pe care s-au pornit
din partea dreapta spre stanga doi copii minori, un bdiat si o fatd, prima mergea
fata si la un metru de la ultima, baiatul. Tot atunci a observat din spatele sau la o
distanta de aproximativ 10 metri, pe partea stinga carosabila, pe contrasens,
deplasandu-se cu o vitezd de aproximativ de 90 km/h, un automobil de model
,,Mitsubishi ASX”, de culoarea albastra-deschisa, pe care 1-a fotografiat cu telefon.
Conducdtorul automobilului mentionat, vdzdnd ca el a stationat la trecerea
pietonald, putin a reactionat franand un pic pe drum, dupa care ajungand in drept
cu el a continuat cu viteza inalta deplasarea mai departe peste trecerea pietonala,
unde in fata sa cu partea din fata, dreapta a tamponat pietonul-fetita, care a trecut
de el iesind in fata automobilului, iar baitelul a ramas inca in spate in fata sa,
trecand pe langa el la o distantd de aproximativ 20-30 cm. Ca urmare a loviturii
pietonul-fetita a fost aruncatd in partea dreaptd carosabila, la o distantd de
aproximativ 10 metri de la locul tamponarii in fata sa, iar automobilul care a
tamponat-o a oprit aproximativ la mijlocul traseului, la o distantd de aproximativ
40 metri. Pe trecerea pietonala din partea stanga, directia mun. Balti, dupa
tamponare a vazut cateva piese de la automobil, ceea ce confirma locul tamponarii,
din care a iesit o femeie, care se afla in stare de soc, a alergat mai intai spre fetita
tamponata, apoi s-a apropiat repede spre el, rugandu-l1 sd apeleze ambulanta.
Atunci o pasagerd din autobuz a apelat ambulanta din or. Falesti si a relatat despre
cazul dat. Cand a intrebat femeia care a comis accidentul, de ce a condus cu viteza
excesiva, aceasta nu i-a raspuns fiind foarte stresatd, punand mainile in cap,
regretand de cele comise, dupa care aceasta a mers la automobilul sdu, care 1-a
schimbat pe partea dreaptd carosabila, spre directia mun. Balti, unde acesta si
stationa cand la fata locului au sosit angajatii de politie a I[P Falesti. Ulterior, el a
continuat deplasarea spre mun. Balti, avand aproximativ 10 caldtori in salonul
automobilului, in fatd fiind trei persoane, care la fel au vazut cum s-a Intamplat
accidentul rutier, Tnsa el nu cunoaste persoanele date. Conducatorul automobilului
de model ,,Mitsubishi ASX”, a incélcat iesind la depasire in spatele sdu marcajul
,Linia continua”, la fel ignorand limita de viteza 30 km/h, precum si semaforul
pietonal (fila dosarului 64-65).



8. Declaratiile martorului HINCU Elena, care a relatat ca, la 02 decembrie
2022, aproximativ ora 07:35, se deplasa cu automobilul personal la serviciu pe
traseul R-16, cand a observat in apropiere de spaldtoria auto ,,Ursachi Vladimir”
din or. Falesti, mai multe persoane aflate in drum. Stopand automobilul pe drumul
dat, a iesind din masina si a observat pe asfalt, in pozitie culcatda un copil de genul
feminin, care stitea pe marginea carosabild din partea dreapta, cu directia mun.
Balti, in apropierea de indicatorul rutier, privind indicarea directiei de deplasare.
Copilul era culcat pe spate, cu fata in sus, indreptat in partea dreaptd. Apropiindu-
se de acesta a stabilit ca copilul era fara cunostinta, avand leziuni corporale vizibile
in regiunea capului. Tot atunci la fata locului s-a apropiat si tata copilului pe care 1-
a recunoscut ca locatarul cartierului Dacia, din or. Falesti, BOTNARCIUC
Dumitru, care a vorbit cu niste persoane aflate in jur, de la care a inteles in
prezenta sa ca fiica lui, BOTNARCIUC ***** 3 fost tamponatd de catre
conducatorul automobilului parcat tot pe partea dreapta carosabilda dupa indicatorul
mentionat mai sus, fiind o femeie necunoscuta, care stitea langa automobilul dat si
vorbea la telefonul mobil. BOTNARCIUC Dumitru era impreund cu fiul sau
minor, care dupa cum a inteles a fost martor ocular la cele intamplate. Acesta era
impreuni cu sora lui pe trecerea pietonala. In acel timp de ei s-a apropiat un bérbat,
pe care l-a recunoscut ca fiilnd MOSORETI Veaceslav si o femeie ei necunoscuta
care a anuntat despre acest caz apeland la ambulanta din or. Falesti. Astfel, pana la
sosirea ambulantei a stabilit cd minora tamponata BOTNARCIUC ***** ayea un
puls foarte slab, dupa care la fata locului au venit angajatii medicali, care si au
transportat minora la Spitalul raional Félesti, iar ea si-a continuat drumul spre
serviciu (fila dosarului 66-67).

9. Declaratiile martorului MOSORETI Veaceslav, care a declarat ca,
locuieste in vecindtate cu familia lui BOTNARCIUC Dumitru. La 02.12.2022,
aproximativ ora 07:30, se deplasa impreuna cu fiul sau minor MOSORETT lulian,
de la domiciliul sau spre traseul R-16, el cu scopul de a merge la serviciu, iar fiul la
scoala. Astfel, mergind in drept cu spalatoria auto ,,Ursachi Vladimir”, a auzit un
zgomot din directia drumului, aflandu-se la acel moment la o distantd de
aproximativ 50-60 metri de locul de unde s-a auzit zgomotul. Tot atunci, a observat
pe drum ca stationa un microbuz de culoare albastrd deschisa, modelul nu si-I
aminteste, dupa care mergand spre traseu a observat in fata la trecerea pietonala, la



o distanta de aproximativ 7-8 metri de la microbuzul stationat, in fata trecerii
pietonale, pe partea dreaptd carosabild, directia mun. Balti, pe minora
BOTNARCIUC ***** care statea in pozitie culcatd, pe asfalt, cu fata in sus, cu
picioarele spre directia spalatoriei auto ,,Ursachi Vladimir”. Cand s-a apropiat de
minora BOTNARCIUC ***** a observat cd aceasta era in stare de inconstienta,
avand leziuni corporale vizibile sub forma de hemotoma in zona capului si tot
atunci a apelat la ambulanta. Fiind la fata locului, a stabilit c¢cd minora
BOTNARCIUC ***** g fost lovita de un automobil de model ,,Mitsubishi”, care
era stationat pe partea dreapta carosabild in drept cu indicatorul localitatii, de unde
a iesit o femeie necunoscuta lui, care vorbea la telefon. Pe carosabil a observat
urme de piese de automobile, iar de la fata locului a aflat ca pe trecerea pietonala
unde a fost lovita BOTNARCIUC Dimetria, s-a aflat si fratele acesteia. Ulterior, la
fata locului a sosit ambulanta care au transportat-o pe minora BOTNARCIUC
*d#sk Ja Spitalul raional Falesti, iar el si-a continuat drumul spre serviciu. Dupa
acest incident a auzit cda BOTNARCIUC ***** a decedat la Spitalul raional
Falesti, nerevenindu-si din stare de inconstienta (fila dosarului 68).

10. Declaratiile martorului GRIGORI Angela, care a declarat cd, activeaza in
calitate de spalator auto la spalatoria din or. Falesti ,,Ursachi Vladimir”. La
02.12.2022, aproximativ ora 07:30, se afla in curtea spalatoriei auto impreund cu
Igor si atunci au observat pe traseu, in fata sa mai multe persoane, iar privind mai
atent a observat culcat pe traseu un copil, pozitionat cu fata in sus, pe marginea
traseului ldnga indicatorul localitdti, unde s-au adunat mai multe persoane.
Ulterior, la fata locului a sosit ambulanta care a transportat copilul la spital si
colaboratorii de politie. La fata locului a observat parcat un automobil de model
,,Mitsubishi”, langa care stitea o femeie ce striga ceva in glas tare, nu a auzit ce
anume. Din spusele lui Igor a inteles cd a fost tamponat pe trecerea pietonald un
minor de catre conducdtorul automobilului mentionat. A specificat cd momentul
tamponarii nu a fost Inregistrat de camera de supraveghere video a spalatoriei auto
,,Ursachi Vladimir”, deoarece aceasta este defectata (fila dosarului 69).

11. Declaratiile martorului GLINJAN Igor, care a declarat ca, la 02.12.2022,
aproximativ ora 07:30, se afla la spalatoria auto ,,Ursachi Vladimir” si a auzit un
zgomot din directia traseului R-16, la o distantd de spaldtoria auto de aproximativ
150 metri. Ulterior, a observat pe partea carosabild, in drept cu indicatorul



localitati, un automobil de model ,,Mitsubishi”, din care a iesit o femeie
necunoscuta lui. La fel, la fata locului pe asfalt, pe banda carosabila cu directia
mun. Balti, a observat in pozitie culcatd un copil, despre care ulterior a aflat ca este
BOTNARCIUC ***** pe care o cunoaste, aceasta fiind in pozitie culcatad cu fata
in sus, in stare de inconstientd, langa care stitea HINCU Elena, medic de familie.
Ulterior, la fata locului a sosit ambulanta, care a transportat minora la Spitalul
raional Falesti, afland dupa aceasta ca la 03.12.2022, minora a decedat. A
mentionat cd nu a auzit ce vorbea conducatoarea automobilului de model
,,Mitsubishi”, dar aceasta tinea mainile in cap si se deplasa dintr-o parte in alta (fila
dosarului 70).

12. Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 02
decembrie 2022, schema si plansele fotografice, potrivit carora, a fost cercetat
locul unde a avut loc accidentul, si anume traseul R-16, km 26, unde la 02.12.2022,
ca urmare a accidentului rutier a fost tamponat pietonul BOTNARCIUC #*#%*
nascutd la ****#kk55%k T rezultatul cercetdrii s-a constatat ca, pe traseul R-16, km
26, or. Falesti, cu doua benzi de deplasare, de catre mijlocul de transport de model
,,Mitsubishi ASX” cu numarul de inmatriculare ***** condus de BELOUS
Mihaela Grigore, pe banda de circulatie in sens opus, cu partea frontala a
automobilului a fost tamponat pietonul BOTNARCIUC *****  care traversa
regulamentar partea carosabild la trecerea de pietoni. La fata locului fiind depistate
urme de piese auto pe trecerea de pietoni, nefiind depistate urme de franare.
Totodata, in cadrul cercetarii locului accidentului rutier, a fost ridicat automobilul
de model , Mitsubishi ASX” cu numarul de inmatriculare ***** care a fost
transmis la parcarea speciald a Inspectoratului de Politie Falesti (fila dosarului 6-
23).

13. Procesul-verbal de cercetare la fata locului suplimentar din 13 decembrie
2022, schema si plansele fotografice, potrivit carora, a fost cercetat locul unde a
avut loc accidentul, si anume traseul R-16, km. 26, unde la 02.12.2022, ca urmare a
accidentului rutier a fost tamponat pietonul BOTNARCIUC ***** n3scutd la
Fesckasckaek . Obiect al cercetarii a constituit traseul R-16, km 26, or. Falesti, de la
statia PECO ,,Lukoil”, pana la spalatoria auto ,,Ursachi Vladimir” din or. Falesti.
Prin cercetare s-a stabilit ca la trecerea pietonald de la locul tamponarii se observa
pe partea stingd carosabila indicatorul rutier ,,Trecere pietonala”, dupa care la o



distanta de 3 metri, pe partea stangd in directia spre statia PECO ,,Lukoil”, este
fixat indicatorul rutier ,,Drumul principal”, de la care la o distantda de 5 metri, este
amplasat indicatorul rutier ,,Viteza maxima limitatd 30 km/h”. De la indicatorul
mentionat, la o distantd de 100 metri, pe partea stanga carosabild, este amplasat
indicatorul ,, Trecere pietonald”, care se afla vizavi de indicatorul ,,Viteza maxima
limitata 30 km/h”. Pe partea dreaptda se afla borna cu indicatorul ,.km 26” (fila
dosarului 24-30).

14. Procesul-verbal de ridicare din 13 decembrie 2022, potrivit caruia de la
primarul or. Falesti, Alexandr SEVERIN, a fost ridicat un suport informational de
tip DVD-R, care contine inregistrarile video de la camera video din apropiere de
statia PECO ,,Lukoil”, or. Falesti, din 02 decembrie 2022 (fila dosarului 32).

15. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 decembrie 2022,
potrivit caruia au fost examinate inregistrarile video de la camera video din
apropiere de statia PECO ,,Lukoil”, or. Falesti, din 02 decembrie 2022, ridicate de
la primarul or. Falesti, Alexandr Severin. Prin examinare s-a stabilit ca, imaginile
video efectuate de pe camera stradala a or. Falesti, cu nr. 17, din data de 02
decembrie 2022, sunt cu denumirea 02-12-2022 fri ora: 07:26, cu durata de
00:04:56, unde se vede traseul R-17, din fata statiei PECO ,,Lukoil”, din or.
Félesti. La secventa 07:30:00, pe traseul dat este depistat Tn momentul traversarii
un autobuz de model nestabilit, de culoarea intunecata, care se deplaseaza pe partea
dreapta carosabild din directia statiei PECO ,,Lukoil”, spre mun. Balti. Dupa care,
la secventa 07:30:13, se vede din directia statiei PECO ,,Lukoil”, pe partea dreapta
carosabild, cu o vitezd inaltd, in directia mun. Balti, in spatele autobuzului, se
observa un automobil de model nestabilit, de culoarea intunecata, care se
deplaseaza pe portiunea de drum intre statia PECO ,,Lukoil” si drumul ce duce
spre microraionul Dacia in timp de 3 sec, pana la ora 07:30:16 (fila dosarului 33).

16. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08 decembrie 2022 si
plansele fotografice, potrivit caruia a fost examinat mijlocul de transport de model
,,Mitsubishi ASX” cu numarul de inmatriculare ***** ridicat la 02 decembrie
2022, in cadrul cercetirii locului accidentului rutier. In rezultatul examinarii
automobilului de model ,,Mitsubishi ASX” cu numarul de inmatriculare ***** s-a
stabilit ca acesta este de culoare maro-deschis, tip motorind, care este in



functionare, cu deteriordrile din partea dreapta, fatd, si anume: este deteriorat
parbrizul din fata, din partea de jos, cu o deteriorare de o suprafata de 15x15 cm,
cu deteriorare ulterioard sub forma de paiangenis; la capota din partea dreapta, fata,
la o distanta de la parbriz de 35 cm este depistatd deteriorare sub formad de o
adancime in capota de 1,5 cm; farul din partea dreapta fata este deteriorat; bara de
protectie fata, din partea dreaptd, partial lipseste de la locul sau; aripa din partea
dreapta fata, la fel partial lipseste; sistemul de franare, de iluminare si de ghidare
sunt conform regulamentului fard careva defecte tehnice; rotile sunt conform
regulamentului, la fel fara careva defecte tehnice sau deteriorari (fila dosarului 41,
43-47).

17. Raportul de expertiza judiciara nr. 202220C0072 din 09 decembrie 2022,
potrivit caruia expertul a concluzionat: ,,La examinarea medico-legala a cadavrului
cet. BOTNARCIUC **#*%** g n, **x**" au fost depistate leziuni corporale sub
forma de traumatism cranio-cerebral inchis cu contuzie cerebrald, hemoragie
subdurald difuza la ambele emisfere cerebrale suprafata bazalad si convecsitala care
a putut fi cauzat prin actiunea unui corp dur contondent sau prin lovire de acesta,
posibil la timpul si in circumstantele indicate, posibil in accident rutier prin
tamponare de pieton si se califica la vatdmari corporale grave, periculoase pentru
viatd, care au adus la deces, ce se confirmd prin datele necropsiei cadavrului si
datelor documentelor medicale prezentate. Dintre leziunile corporale depistate si
cauza decesului se prevede legaturd cauzala directd” (fila dosarului 51-53).

18. Analizand fiecare din probele indicate in pct. 4-17 supra din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, si veridicitatii, precum si toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata conchide ca
vinovatia inculpatei BELOUS Mihaela de savarsirea faptei prejudiciabile indicate
in pct. 1 supra este doveditd pe deplin, si calificd aceasta faptd ca infractiune
prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi:
“incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul
uneipersoane”.

19. La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatei BELOUS Mihaela,
instanta de judecata tine cont de urmatoarele circumstante:



20. Potrivit art. 61 Cod penal:”(1) Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop vrestabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate ™.

21. Conform art. 75 Cod penal: (/) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

22. Potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri): ”Natura si durata
sanctiunilor si mdasurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o alta persoana este inculpata, decdt sa se tina seama de situatia
personala”.

23. Inculpata BELOUS Mihaela intruneste conditiile subiectului infractiunii
prevazute de art. 21 Codul penal, avand in vedere ca nu a fost declarata
iresponsabild si are Tmplinita varsta de tragere la rdspundere penala.



24. Legea penala prevede pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede doar pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

25. Dat fiind faptul ca inculpata a recunoscut savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si ca, la solicitarea sa, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (8)
Cod de procedura penald, pedeapsa prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
se reduce de drept in prezenta cauzda cu 1/3 a limitelor pedepsei sub forma de
inchisoare, ceea ce constituie, de la 2 1a 4 ani 8 luni.

26. Asadar, aplicand in prezenta cauza prevederile de la art. 61 si art. 75 alin.
(1), (2) Cod penal, instanta tine cont de urmatoarele aspecte relevante:

27. Gravitatea infractiunii savarsite de inculpata, care se atribuie la categoria
de infractiuni grave (art. 16 alin. (4) Cod penal).

28. Consecintele infractiunii: In rezultatul infractiunii comise de inculpata, a
survenit decesul unei persoane.

29. Persoana inculpatei: de la locul de studii gimnaziale este caracterizata
pozitiv (fila dosarului 75, 169), se afla in relatii de concubinaj, persoane la
intretinere nu are, nu are grad de dizabilitate, la evidenta medicul narcolog si
psihiatru nu se afla (fila dosarului 77-78, 79-80, 166, 167); nu are antecedente
penale (fila dosarului 73), a fost sanctionata de doud ori in temeiul art. 236 alin.
(2) Cod contraventional (fila dosarului 74).

30. Prezenta circumstantei atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) Cod penal:
e) repararea benevold a pagubei materiale pricinuite prin infractiune partilor
vatamate.

31. Solicitarea aparatorului DZICOVSCAIA Odetta privind retinerea la
emiterea sentintei a faptului recunoasterii vinovatiei si contribuirea activa de catre
inculpata BELOUS Mihaela la descoperirea infractiunii, ca circumstantd atenuanta
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, nu poate fi acceptatd de instanta,



deoarece 1n cauzele care se examineazd in procedura speciald prevazutd de art.
364/1 Cod de procedura penala (in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala), faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat, care atrage incidenta
procedurii simplificate mentionate, nu poate fi valorificat si ca o circumstanta
atenuantd judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se va acorda o dubla valenta juridica. Or,
faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpata BELOUS Mihaela si acceptarea
de catre ea a procedurii simplificate de examinare a prezentei cauze, a constituit
deja temei legal de reducere in prezenta speta cu 1/3 a limitelor minima si maxima
a pedepsei inchisorii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, si anume
pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani s-a redus pana la termenul de la 2 la 4 ani si 8
luni (pct. 25 supra).

32. Totodata, instanta releva ca, inculpata doar a recunoscut vinovatia sa in
savarsirea infractiunii si nu a iIntreprins alte actiuni intru contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, in sensul prevdzut de doctrina penala, cum ar fi: predarea
obiectelor/bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii sau rezultate din aceasta;
descrierea schemei si a metodei de savarsire a infractiunii; numirea altor
participanti la savarsirea infractiunii care nu sunt identificati de organul de
urmdrire penald; caracterizarea rolului fiecaruia la savarsirea infractiunii,
comunicarea locului aflarii lor etc. De asemenea, instanta mentioneaza ca,
descoperirea infractiunii in cauza, implicit dovedirea vinovatiei inculpatei
BELOUS Mihaela de savarsirea acesteia, a fost realizata si fard declaratiile sale.
Astfel, infractiunea a fost descoperita ca atare prin probatoriul administrat de
organul de urmarire penald in faza de urmarire penald, si anume: prin rezultatele
cercetdrilor efectuate la locul accidentului de circulatie, prin declaratiile martorilor
oculari si prin raportul de expertizd medico-legala. In atare situiatie, inculpata nu a
avut pur si simplu alta optiune decat sa recunoasca vinovatia sa, sa accepte probele
administrate in faza de urmarire penald si sd opteze pentru examinarea cauzei
conform procedurii simplificate, prevazute de art. 364/1 Cod de procedura penala,
obtinand astfel reducerea cu 1/3 a limitelor minima si maxima a pedepsei inchisorii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal.

33. In prezenta cauza, lipsesc circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod
penal.



34. Avand in vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus, conducandu-se
de principiile si criteriile de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61
alin. (2) si art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R
(92) a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatda de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, instanta ajunge la concluzia ca, in privinta inculpatei BELOUS
Mihaela, urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani si 6 luni cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu
executarea pedepsei inchisorii, in penitenciar pentru femei, de tip deschis, reiesind
din prevederile art. 72 alin. (2) si alin. (6) Codul penal.

35. In sedintd de judecati partea apirarii a pledat pentru suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii de catre inculpata BELOUS Mihaela,
conform ar. 90 Cod penal.

36. Art. 90 Cod penal prevede inter-alia ca, (1) Daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savargite cu intentie si de celmult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei §i de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotardare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probad pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se
stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 la 5 ani.



37. Instanta respinge ca neintemeiatd solicitarea partii apararii privind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii de catre inculpata
BELOUS Mihaela, conform ar. 90 Cod penal, si considera ca inculpata trebuie sa
execute real pedeapsa inchisorii, or, In prezenta cauza, numai asa va fi atins scopul
pedepsei penale, prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, si anume: “restabilirea
echitatii sociale, corectarea (...) condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.”

38. In suportul acestei concluzii, instanta a luat in considerare ca inculpata
BELOUS Mihaela a comis accidentul de circulatie (infractiunea) nu in urma unor
circumstante obiective, in care ar fi pierdut controlul asupra automobilului in
timpul deplasarii sau nu l-ar fi putut manevra corespunzator, cum ar fi vizibilitate
redusa (timp de noapte, ceata, precipitatii etc.), carosabilul lunecos sau deteriorat,
intervenirea unor defectiuni tehnice la automobilul condus, ori incdlcarea anumitor
prevederi ale Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre victimd sa alti
participanti la traficul rutier, care ar fi redus in vreun fel gradul de vinovatie al
inculpatei.

39. Dimpotriva, comiterea infractiunii de catre inculpata este in exclusivitate
rezultatul incalcarii flagrante doar de catre dansa a mai multor prevederilor
imperative ale Regulamentului Circulatiei Rutiere. (a se vedea pct. 1 supra). Mai
mult, incdlcdrile mentionate au fost comise in situatia in care inculpata constientiza
cu certitudine cd se deplaseazd in localitate, intr-o zond cu multiple treceri
pietonale, marcate prin indicatoare si semnalate cu semafoare intermitente, ceea ce
a apriori impune conducatorului auto o atentie sporitd si diligenta in conducere.
Asupra atitudinii neglijente a inculpatei indica si faptul ca pe banda sa de circulatie
era si un alt automobil, care efectua oprirea de serviciu pentru a acorda prioritate
pietonilor, ce traversau carosabilul pe trecerea pietonald. Aceste circumstante
indica iIn mod evident asupra prezentei unei neglijente criminale din partea
inculpatei, care a dus la tamponarea si curmarea tragica a vietii copilului
BOTNARCIUC ***** in varstd de 10 ani, In timp ce traversa regulamentar partea
carosabila pe trecerea de pietoni, mergand spre scoala.

40. Suplimentar, instanta noteaza ca, desi inculpata in sedintd de judecata a
recunoscut vinovatia si a declarat ca se cdieste de cele comise, instanta totusi



considera ca cainta acesteia este una formala, or, dansa, contrar probatoriului care a
fost administrat in faza de urmarire penald (acceptat de ea in totalitate), a incercat
sd convingd instanta cd accidentul s-a produs in circumstante, care ar atenua
situatia acesteia.

41. Astfel, inculpata a declarat in sedinta de judecatd cd, in premomentul
tamponarii pietonului, se deplasa cu viteza de 40-50 km/h, ca a vazut fetita pe
trecerea de pietoni in fata sa, a franat brusc si apoi a virat spre stdnga incercand s-o
ocoleascd, dar nu a reusit fiindca pe partea stanga era un parapet.

42. Insa prin probatoriul administrat la faza de urmarire penald, acceptat de
inculpatd (a se vedea pct. 2 supra), s-a dovedit incontestabil cad In premomentul
tamponarii pietonului BOTNARCIUC ***** inculpata se deplasa in localitate cu
viteza de circa 90-100 km/h. Acest fapt se confirma prin declaratiile martorului
ocular TVERDOSTUP Roman, care conducea autobusul de model ,,Mercedes-
Benz”, cu numarul de inmatriculare ***** pe ruta ,,Ungheni-Balti” si efectuase
oprirea de serviciu la trecerea pietonala, cedand trecerea pietonilor, printre care era
si victima BOTNARCIUC *****_ Agtfel, acest martor, care este sofer profesionist,
a declarat ca automobilul condus de inculpatd se deplasa in premomentul
accidentului rutier cu viteza de aproximativ 90 km/h (a vedea pct. 7 supra). Mai
mult, in explicatia sa initiald data ofiterului de urmarire penald pe 02 decembrie
2022, BELOUS Mihaela a declarat ca, in premomentul accidentului se deplasa cu
viteza de aproximativ 90 — 100 km/h si a iesit pe stanga la depasirea unui
automobil de tip microbus care se deplasa pe aceeasi directie (fila dosarului 84).

43. Ce tine de declaratiile inculpatei, cum ca a vazut fetita pe trecerea de
pietoni in fata sa si a franat brusc, iar apoi a virat spre stanga, Incercand s-o
ocoleascd, dar nu a reusit, instanta mentioneaza ca aceste declaratii sunt combatute
prin rezultatele cercetarii la fata locului (locului accidentului rutier), reflectate in
procesul-verbal de cercetare la fata locului, intocmit pe 02 decembrie 2022, orele
08:05-08:35, din care rezulta ca locul tamponarii este situat pe trecerea de pietoni
pe partea stdngd a carasobabilului, reiesind din directia de deplasare a
automobilului condus de inculpata (adicd pe contrasens), la distanta de 1,80 metri
de la marginea stdnga a carosabilului. Carosabilul era uscat. Urme de franare sau
de derapare pe carosabil pand la locul tamponarii nu existau. Automobilul




inculpatei era oprit la distanta de 40 metri si 10 centimetri de la locul tamponarii
pietonului (a se vedea fila dosarului 6-23).

44. Astfel, din probatoriul descris supra, rezulta cert ca, inculpata a lovit din
plin pietonul BOTNARCIUC ***** pe trecerea pietonala, in timp ce efectua
neregulamentar manevra de depasire pe banda stanga (pe contrasens) a autobusului
de model ,,Mercedes-Benz”, cu numarul de inmatriculare ***** avand o viteza
de deplasare de circa 90-100 km/h. Respectiv, pand la tamponare, inculpata nu a
franat deloc si nici nu a efectuat vreo manevra de ocolire pe stanga a pietonului in
scopul evitarii impactului, oprind automobilul sau pe carosabil doar dupa ce s-a
produs tamponarea, la distanta de 40 metri si 10 centimetri de la locul
tamponarii.

45. Totodata, instanta apreciaza critic si declaratiile inculpatei cu referire la
faptul cum cd pe 02 decembrie 2022 conducea grabit automobilul spre orasul
Soroca deoarece bunelul sau avea nevoie de spitalizare, intrucat partea apararii nu
prezentat nicio proba ce ar confirma 1n genere starea sanatatii bunelului inculpatei,
precum si existenta in mod obiectiv Tn acea zi a situatiei de fapt invocate.

46. Prin urmare, reiesind din circumstantele enuntate in pct. 38-45 supra,
temeiuri de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, conform art. 90 Cod
penal, nu sunt, instanta fiind ferm convinsa cd doar prin executarea reala de catre
inculpata BELOUS Mihaela a pedepsei inchisorii aplicatd, va fi atins scopul
pedepsei penale, prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal.

47. Ce tine de faptul ca, in sedinta de judecatd partea apararii a prezentat
instantei trimiterea-extras eliberatd pe numele inculpatei BELOUS Mihaela la 19
ianuarie 2023 de cdtre medicul de familie POGOREVICI Anatolie din cadrul
Oficiului Medicilor de Familie Volovita, a IMSP ”Centrul de Sdnatate Soroca”, in
care la rubrica nr. 6 este indicat diagnosticul »*#*#*#x#*+> (fila dosarului 214),
instanta considerd ca aceastd circumstanta in lumina celorlaltor circumstante ale
cauzei descrise in pct. 38-45 supra, nu poate constitui temei de suspendare a
executarii pedepsei inchisorii de catre inculpata.



48. Mai mult, instanta remarca ca, diagnosticul indicat in aceastd trimitere
extras este unul declarativ, adica este indicat doar pe baza declaratiei lut BELOUS
Mihaela. Or, 1n acest Inscris nu este indicat mai mult nimic decat textul:
vk celelalte rubrici nefiind completate deloc. Adica nu se face referire
la nicio investigatie diagnostica/consultatie a specialistilor Tn domeniul obstetricii
bazat pe un raport de examinare ecografica in domeniu, ce ar confirma in mod
obiectiv existenta sarcinii si alte date relevante, inclusiv perioada sarcinii.
Asemenea acte medicale nu a fost prezentate de catre inculpatd si aparator nici in
sedintd de judecatd. De mentionat si faptul ca, pe tot parcursul urmaririi penale
inculpata nu a comunicat deloc ca este gravida si nici nu a prezentat vreun inscris
in acest sens.

49. Pe de alta parte, distinct de argumentele enuntate supra, instanta releva
ca, In cazul dat, prezentarea unor documente medicale care s contind concluziile
specialistilor in domeniu, bazat pe un raport de investigatie ecograficd, se impunea
din partea apararii si in scopul de a confirma cu certitudine si faptul de cand este
gravida inculpata, inainte de sdvarsirea infractiunii sau dupa comiterea acesteia.
Or, in cazul existentei celei de a doua situatii, acest fapt ar putea fi interpretat ca
pe o metoda/incercare a inculpatei de a evita executarea pedepsei penale pentru
infractiunea savarsita.

50. In cadrul urmdririi penale, prin ordonanta procurorului din 06 decembrie
2023 in privinta inculpatei BELOUS Mihaela a fost aplicatd masura preventiva sub
forma de obligare de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile (fila dosarului 97,
98). Aceasta masura preventivd a incetat de drept la data expirarii termenului
pentru care a fost aplicata (art. 195 alin. (5) pct. 1 Cod de procedura penala).

51. Dat fiind ca, in privinta inculpatet BELOUS Mihaela va fi pronuntata o
sentintd de condamnare cu aplicarea pedepsei inchisorii, In conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15), art. 395 alin. (1) pct. 5, art. 175, art. 176, art.
185 si art. 186 Cod de procedurad penala, instanta, in scopul asigurdrii executarii
sentintei, va dispune aplicarea in privinta acesteia a masurii preventive sub forma
de arestare preventivd cu luarea dansei sub arest imediat dupd pronuntarea
prezentei sentinte. Masura preventiva arestarea preventiva va inceta de drept la
devenirea definitiva a sentintei.



52. Suplimentar, prin incheierea Judecdtorului de instructie al Judecatoriei
Bélti (sediul Falesti) din 08 decembrie 2022 in privinta inculpatet BELOUS
Mihaela a fost aplicatd masura preventiva — ridicarea provizorie a permisului de
conducere pe un termen de 60 de zile (fila dosarului 111-113), care a incetat de
drept la data expirarii termenului pentru care a fost aplicata (art. 195 alin. (5) pct. 1
Cod de procedura penald)

53. Luand in considerare cd, prin prezenta sentinta in privinta inculpatei va fi
aplicata pedeapsa complimentard sub forma de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, instanta in conformitate cu art. 176, art. 182 si art. 385 alin.
(1) pct. 15) Cod de procedura penald, ii va aplica la emiterea sentintei masura
peventiva ridicarea provizorie a permisului de conducere nr. 185600987 eliberat la
29 martie 2018, categoria ”B” (ridicat prin incheierea Judecatorului de instructie al
Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 08 decembrie 2022). Masura preventivd va
inceta de drept la punerea in executare a sentintei definitive.

54. Totodata, tinand cont de faptul ca, prin prezenta sentintd in privinta
inculpatei BELOUS Mihaela va fi aplicata pedeapsa complimentara obligatorie
prevazuta de lege — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, permisul
de conducere nr. 185600987 eliberat la 29 martie 2018, pe numele BELOUS
Mihaela, categoria ”B”, urmeaza a fi remis organului competent in executarea
sentintei Tn aceasta latura.

55. In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmdrire penala
din 13 decembrie 2022 a fost recunoscute in calitate de corp delict suportul
informational DVD-R care contine inregistrari video din 02 decembrie 2022, care a
fost anexat la dosarul penal (fila dosarului 34). Astfel, in conformitate cu art. 162
alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala, instanta va dispune pastrarea suportul
informational DVD-R, in dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

56. In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmdrire penala
din 08 decembrie 2022 a fost recunoscute in calitate de corp delict automobilul de
model ,,Mitsubishi ASX” cu numarul de inmatriculare *****_fiind transmise spre
pastrare la parcarea speciala a IP Falesti (fila dosarului 42). In procesul examinarii



prezentei cauze instanta a constatat cu certitudine ca, automobilul de model
,Mitsubishi ASX” cu numadrul de Tnmatriculare *****  apartine lui FURDUI
Cristian. Astfel, In conformitate cu art. 162 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta va dispune restituirea automobilului proprietarului FURDUI
Cristian.

57.In faza de urmirire penald, prin cererea din 19 decembrie 2022,
BOTNARCIUC Dumitru (care actioneazd si in interesele copiilor minori
BOTNARCIUC ***** ¢i BOTNARCIUC *****  ca reprezentant legal) si
BOTNARCIUC Olga, au solicitat sa fie recunoscuti in calitate de parte civila (fila
dosarului 129-130). Tot la 19 decembrie 2022, BOTNARCIUC Dumitru si
BOTNARCIUC Olga au inaintat o actiune civila privind incasarea prejudiciului
material si moral cauzat ca urmare a infractiunii savarsite de inculpata BELOUS
Mihaela (fila dosarului 131-150).

58. Astfel, prin ordonanta procurorului din 21 decembrie 2022 (fila dosarului
151), BOTNARCIUC Dumitru a fost recunoscut in calitate de parte civila in
temeiul actiunii civile privind repararea prejudiciului material in suma de 54.074
lei s1 prejudiciului moral in suma de 600.000 lei, cat si cheltuielile de judecata in
suma de 2.500 lei (fila dosarului 131-136).

59. In faza de urmarire penald, prin ordonanta procurorului din 21 decembrie
2022 (fila dosarului 153), BOTNARCIUC Olga a fost recunoscuta in calitate de
parte civild in temeiul actiunii civile privind repararea prejudiciului moral Tn suma

de 700.000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 2.500 lei (fila
dosarului 131-136).

60. In faza de urmarire penald, prin ordonanta procurorului din 21 decembrie
2022 (fila dosarului 155), BOTNARCIUC ***** 3 fost recunoscut in calitate de
parte civild in temeiul actiunii civile privind repararea prejudiciului moral in suma
de 600.000 lei (fila dosarului 131-136). Prin ordonanta procurorului din 21
decembrie 2022, reprezentant legal al partii civile minore BOTNARCIUC *****
xRk a fost recunoscut tatdl acestuia, BOTNARCIUC Dumitru (fila dosarului
161).



61. In faza de urmarire penald, prin ordonanta procurorului din 21 decembrie
2022 (fila dosarului 157), BOTNARCIUC *##** #x#%x 3 {ost recunoscut in
calitate de parte civild In temeiul actiunii civile privind repararea prejudiciului
moral in suma de 400.000 lei (fila dosarului 131-136). Prin ordonanta procurorului
din 21 decembrie 2022, reprezentant legal al partii civile minore BOTNARCIUC
ekt ekl a fost recunoscut tatal acestuia, BOTNARCIUC Dumitru ***** (fila
dosarului 159).

62. In sedinta de judecatd din 20 ianuarie 2023, partile civile au inaintat o
cerere privind completarea actiunii civile, prin care si-au majorat pretentia privind
prejudiciul material cu suma de 8.455 lei, bani achitati pentru masa de pomenire la
40 zile (fila dosarului 204-212).

63. In sedinta de judecati, succesorul partii vitimate/partea civila (inclusiv si
reprezentantul legal al partilor civile minore) BOTNARCIUC Dumitru, a sustinut
integral actiunea civild inaintata la urmarirea penala si completatd prin cererea de
concretizare depusa in instanta. A mentionat ca, suferintele sunt foarte mari, copiii
sunt foarte afectati, mai ales Stanislav care era la fata locului in timpul comiterii
accidentului. Considera ca inculpata urmeaza sa fie pedepsita conform Legii, mai
aspru si si-i fie aplicatdi pedeapsa sub forma de inchisoare reali. In timpul
intreruperii sedintei de judecata, inculpata i-a restituit suma de 62.529 lei, ceea ce
constituie prejudiciul material si cheltuielile de asistentda juridicd. Respectiv
renuntd la actiunea civila in latura prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata pe motiv ca au fost reparate. Actiunea civila in latura prejudiciului moral
o sustine integral pentru temeiurile de fapt si de drept invocate in ea.

64. Avand in vedere ca, 1n sedinta de judecatd partea civila BOTNARCIUC
Dumitru si-a retras actiunea civila in latura incasarii prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecatd, din motiv cad inculpata i-a restituit integral prejudiciul
material si cheltuielile de judecata, instanta, in temeiul art. 224 alin.(2) Codul de
procedurd penala, admite retragerea actiunii civile a lui BOTNARCIUC Dumitru si
dispune Incetarea procesului in latura actiunii civile date. Or, retragerea actiunii
civile nu duce la lezarea drepturilor altor persoane sau intereselor ocrotite de lege.



65. In sedinta de judecatd, partea civili BOTNARCIUC Olga, a sustinut
integral actiunea civild inaintata la urmarirea penala si completata prin cererea de
concretizare depusa in instantad. A mentionat ca, sustine cele declarate de sotul sau
inclusiv si referitor la pedeapsa care urmeazi a fi aplicata. In timpul intreruperii
sedintei de judecata, inculpata i-a restituit suma de 2.500 lei, ceea ce constituie
cheltuieli de asistenta juridicd. Respectiv renuntd la actiunea civild in latura
cheltuielilor de judecatd pe motiv ca au fost achitate. Actiunea civila in latura
prejudiciului moral o sustine integral pentru temeiurile de fapt si de drept invocate
in ea.

66. Avand in vedere ca, in sedinta de judecatd partea civila BOTNARCIUC
Olga si-a retras actiunea civild in latura Incasarii cheltuielilor de judecata, din
motiv ca inculpata i-a restituit integral aceste cheltuieli, instanta, in temeiul art. 224
alin.(2) Codul de procedurd penala, admite retragerea actiunii civile a Olgai
BOTNARCIUC si dispune incetarea procesului in latura actiunii civile date. Or,
retragerea actiunii civile nu duce la lezarea drepturilor altor persoane sau
intereselor ocrotite de lege.

67. La examinarea actiunilor civile inaintate de BOTNARCIUC Dumitru si
BOTNARCIUC Olga, instanta de judecatd, in temeiul art. 220 alin.(1) — alin. (3)
Cod de procedura penald, va aplica urmatoarele prevederi legale:

68. Conform art. 219 alin.(4) Cod de procedurd penald ,la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc”.

69. Conform art. 1998 alin.(1) Cod civil ,,cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

70. Potrivit art. 2036 alin.(1) Cod civil ,,in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata



are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri”.

71. Potrivit art. 2036 alin.(2) Cod civil ,prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta §i intinderea prejudiciului patrimonial”.

72. Conform art. 2037 alin.(1) Cod civil ,marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul
de vinovdtie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de mdasura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate”.

73. Potrivit art. 2037 alin.(2) Cod civil ,,caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in
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sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate”.

74. La adoptarea sentintei in latura civila instanta retine ca, pretentia de
reparare a prejudiciului moral din cererea de chemare in judecatd depusa de
BOTNARCIUC Dumitru si BOTNARCIUC Olga, rezulta din savarsirea unei
infractiuni, constatandu-se cu certitudine prin probatoriul cercetat in sedintd de
judecatd ca BELOUS Mihaela se face vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. Astfel instanta constatd ca pe caz sunt
intrunite conditiile raspunderii delictuale prevazute de art. 1998 alin. (1) Cod civil,
respectiv pretentia lui BOTNARCIUC Dumitru st BOTNARCIUC Olga referitor la
compensarea pagubei morale de cétre inculpata este intemeiata.

75. Referitor la pretentia succesorului partii vatdmate/partii  civile
(reprezentantului legal al partilor civile minore) BOTNARCIUC Dumitru si partii
civile BOTNARCIUC Olga de compensare a pagubei morale instanta constata ca,
BOTNARCIUC **#** 3 golicitat Incasarea de la inculpata in beneficiul sdu a
sumei de 600.000 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune dansului; Incasarea de la inculpata in beneficiul sau a sumei de 600.000
lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune copilului



minor BOTNARCIUC **#*** gj Incasarea de la inculpatd in beneficiul sdu a sumei
de 400.000 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune
copilului minor BOTNARCIUC ***#** jar BOTNARCIUC Olga a solicitat
incasarea de la inculpata a sumei de 700.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin infractiune.

76. Instanta considera ca pretentia partilor civile de compensare a pagubei
morale suportate este intemeiatd. Or, inculpata BELOUS Mihaela, prin fapta sa
ilegala din 02 decembrie ***** a conditionat decesul copilului BOTNARCIUC
kadckk prin ce 1-a cauzat partilor civile (care sunt parintii si respectiv fratii
victimei) o pagubd morala care rezultd din suferintele legate de pierderea unei
persoane apropiate, sentimente de disperare, disconfort, etc.. Instanta constata ca in
rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatei soldate cu decesul Dimedriei
BOTNARCIUC a fost afectat sentimentul de iubire si de pretuire al partilor civile,
cel mai profund si sensibil sentiment uman. Moartea unei persoane dragi lasa rani
adanci si produce suferinte psihice majore celor de care era atasata afectiv, iar viata
acestora este puternic perturbata si constituie o vatdmare a conditiilor de existenta
umani. In cadrul examinirii cauzei instanta a constatat ci a existat o legitura
afectiva profundd dintre partile civile si victima actiunilor infractionale ale
inculpatei, cea cdreia i-a fost lezat dreptul la viatd (BOTNARCIUC *****)_Aceste
douad conditii sunt prevazute si de art. 15 din Anexa Rezolutiei nr. (75) 7 adoptata
la 14 martie 1975 de Comitetul Ministrilor Consiliului Europei (sursa pagina WEB
oficiald a Consiliului Europei - http://hub.coe.int/web/coe-portal).

77. Pentru stabilirea marimii echitabile a compensatiei ce urmeaza a fi
dispusa partilor civile, instanta va lua in considerare si Recomandarea nr. 6 a Curtii
Supreme de Justitie privind satisfactia echitabild, conform careia in cazul
constatarii violarii dreptului fundamental prevazut de art. 2 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (dreptul la viatd), potrivit
practicit CtEDO instantele judecatoresti ar putea sd acorde satisfactie morala in
limitele 6.000 — 30.000 Euro, conform echivalentului in moneda nationala.

78. Reiesind din cele expuse, instanta considera necesar de a incasa de la
inculpata BELOUS Mihaela, in beneficiul lui BOTNARCIUC Dumitru (tatal
victimei) suma de 300.000 lei, cu titlu de compensatie pentru paguba morald
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cauzatd dansului; suma de 300.000 lei, cu titlu de compensatie pentru paguba
morald cauzatd copilului minor BOTNARCIUC ***** (gvdnd in vedere si faptul
cd infractiunea a fost comisa in prezenta acestuia) si suma de 50.000 lei, cu titlu
de compensatie pentru paguba morald cauzatd copilului minor BOTNARCIUC
*askk iar in beneficiul Olgdi BOTNARCIUC (mama victimei) suma de 300.000
lei, cu titlu de compensatie pentru paguba morala cauzata. Instanta considera ca in
acest mod va fi asigurat principiul echitatii si anume ca sumele indicate reprezinta
o justd despagubire, atingandu-si efectul compensatoriu, fara a reprezenta un venit
nejustificat pentru partile civile. La stabilirea sumelor despagubirilor pentru
prejudiciul moral instanta a tinut cont si de faptul cd, desi inculpata a savarsit
infractiunea din imprudentd, totusi comiterea infractiunii este in exclusivitate
rezultatul incdlcarii flagrante si intentionate de catre dansa a mai multor
prevederilor imperative ale Regulamentului Circulatiei Rutiere. (a se vedea pct. 1
supra). Mai mult, incalcdrile mentionate au fost comise in situatia in care inculpata
constientiza cu certitudine cd deplaseaza in localitate, intr-o zond cu multiple
treceri pietonale, marcate prin indicatoare si semnalate cu semafoare intermitente,
ceea ce a apriori impune conducatorului auto o atentie sporitd si diligenta in
conducere. Aceste circumstante indicd Tn mod evident asupra prezentei unei
neglijente criminale in actiunile inculpatei, care a dus la curmarea tragica a vietii
copilului BOTNARCIUC ***#** jpn varsta de 10 ani, in timp ce traversa
regulamentar partea carosabild pe trecerea de pietoni, mergand spre scoald. De
asemenea instanta a luat in considerare si faptul cd aceastd consecintd este
ireparabild in principiu, iar durerea sufleteascd a rudelor apropate (partilor civile)
este de nedescris si va ramane in ei pe tot restul vietii lor.

79. Ce tine de incasarea compensatiei pentru prejuidiciul moral cauzat
copilului BOTNARCIUC ***** niscut la ***** instanta mentioneaza ca, desi la
data comiterii infractiunii (02 decembrie 2022) acesta avea varsta de doar 1 an si 2
luni, totusi dansul avea deja formata capacitatea de cunoastere a persoanelor
apropate, inclusiv a surorii *****  formandu-si un anumit atasament psiho-
emotional fatd de ea. Respectiv, este evident faptul ca, prin infractiunea savarsita
de inculpatd, soldatd cu decesul Dimedriei si excuderea ei din viata minorului
*Hxkt BOTNARCIUC, acest fapt de asemenea a avut un impact psiho-emotional
negativ si asupra lui, impact care se va accentua in timp, pe masura avansarii lui in



varsta. Deci, in rezultatul infractiunii comise de inculpata si lui i-a fost cauzat un
prejudiciu moral.

80. Prin urmare, din considerentele enuntate supra si dat fiind ca, reiesind din
capacitatea redusa de constientizare a realitdtii obiective datorata varstei fragede,
nivelul impactului negativ de ordin psiho-emotional pentru minorul **#**
BOTNARCIUC, urmare a pierderii surorii sale, este cu mult mai mic decat in cazul
celorlalti membri ai familiei, instanta a decis de a stabili cuantumul despagubirii
morale pentru minorul ***** BOTNARCIUC in marime de 50.000 lei, si nu de
400.000 lei, cat s-a solicitat in actiunea civila Tnaintata.

81. In cadrul urmaririi penale au fost suportate cheltuieli judiciare in suma
totald de 2.625,8 lei (2.608 lei pentru raportul de expertiza judiciard nr.
202220C0072 din 09 decembrie 2022 si 17,8 pentru testarea alcoolscopica, costul
mustucului), care au fost invocate de catre acuzatorul de stat in Informatia-anexa la
rechizitoriu (fila dosarului 189).

82. Conform art. 229 Cod de procedura penald (1) Cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum g§i aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei §i condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul
care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si
de persoana in privinta careia urmarirea penalda a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare”.

83. Potrivit art. 397 Cod de procedura penald”Dispozitivul sentintei de
condamnare, precum §i al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
linga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda: (...) 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare”.

84. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1), (2) si art.
397 pct. 5) Cod de procedurd penald, instanta va dispune incasarea de la inculpata



BELOUS Mihaela in beneficiul statului a sumei de 2.625,8 lei (doud mii sase sute
douazeci si cinci lei, 80 bani), cu titlu de cheltuieli judiciare (pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara si efectuarea testarii alcoolscopice).

85. In temeiul celor expuse, conform art. 341 alin. (2), 364! alin. (6)-(7), art.
384-385, 389, 392-395, 397 Cod procedura penala, instanta de judecata, in numele
Legii,-

HOTARASTE:

BELOUS Mihaela Grigore se recunoaste vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si, in conformitate cu
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, 1 se stabileste pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea acesteia in penitenciar pentru femei de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Se aplicd in privinta lut BELOUS Mihaela Grigore masura peventiva -

arestarea preventiva, urmand a fi retinutd si plasata in arest preventiv imediat dupa
pronuntarea sentintei. Masura preventivd va inceta de drept la data devenirii
sentintei definitiva.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii aplicate lui BELOUS Mihaela
Grigore urmeaza a fi calculat incepand cu data de 20 februarie 2023.

Se aplica in privinta lui BELOUS Mihaela Grigore masura peventiva
ridicarea provizorie a permisului de conducere nr. 185600987 eliberat la 29 martie
2018, categoria ”B”. Masura preventiva va inceta de drept la punerea in executare
a sentintei definitive.

Permisul de conducere nr. 185600987 eliberat la 29 martie 2018, pe numele
BELOUS Mihaela, categoria ”B”, atasat la dosarul cauzei penale, urmeaza a fi

remis organului competent in executarea sentintei privind anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.



Corpurile delicte: automobilul de model ,,Mitsubishi ASX” cu numarul de
inmatriculare *****  care se afla la parcarea speciala a Inspectoratului de Politie
Falesti, se restituie proprietarului, iar suportul informational DVD-R cu
inregistrarea din 02 decembrie 2022 se pastreazd la dosar pe toatd durata de
pastrare a acestuia.

Se admite retragerea actiunii civile in latura incasarii prejudiciului material si
compensarii cheltuielilor de judecata a lui BOTNARCIUC Dumitru si dispune
incetarea procesului in latura actiunii civile date.

Se admite retragerea actiunii civile in latura incasarii cheltuielilor de judecata
a Olgai BOTNARCIUC si dispune incetarea procesului in latura actiunii civile
date.

Se admite partial actiunea civilda inaintatd de succesorul partii
vatamate/partea civilda BOTNARCIUC Dumitru si partea civila BOTNARCIUC
Olga, privind repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza de la inculpata BELOUS Mihaela in beneficiul succesorului

partii vatamate/partii civile/reprezentantului legal al partilor civile minore
BOTNARCIUC Dumitru suma de 300.000 (trei sute mii) lei, cu titlu de
compensatie pentru paguba morald cauzatd; suma de 300.000 (tre1 sute mii) lei, cu
titlu de compensatie pentru paguba morald cauzatd copilului minor
BOTNARCIUC *#****° si suma de 50.000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de
compensatie pentru paguba morald cauzata copilului minor BOTNARCIUC ##*#*%*

Se incaseazd de la inculpata BELOUS Mihaela in beneficiul Olgai
BOTNARCIUC suma de 300.000 (trei sute mii) lei, cu titlu de compensatie pentru
paguba morala cauzata.

Se incaseaza de la inculpata BELOUS Mihaela in beneficiul statului suma
de 2.625,8 lei (douda mii sase sute doudzeci si cinci lei, 80 bani), cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Sentinta poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Falesti).



Sentinta motivata pronuntata public la 20 februarie 2023.

Presedintele sedinteli,
Judecator Radu HOLBAN



