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INCHEIERE
21 aprilie 2026 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul Central)
Instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator de instructie Rodica Chistruga
Grefier Madalina Chirca
Cu participarea:

Avocatului Viorel
Berliba

Reprezentantului Penitenciarului nr. 11 Balti Ludmila
Moraru

examinand in sedintd de judecatd publica, plangerea depusa de avocatul Viorel
Berliba in interesele lui Palamari Vasilii impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteazd drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale,
constata:

La data de 28 octombrie 2025, la Judecatoria Balti, sediul Central a fost
inregistrata plangerea depusa de avocatul Viorel Berliba in interesele lui Palamari
Vasilii impotriva administratiei institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In motivarea plangerii avocatul a indicat ca la data de 17 martie 2025, orele
12:35, Vasilii Palamari a fost retinut.

Prin incheierea judecdtoreascd din 20 martie 2025 in privinta lui Vasilii
Palamari a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv pentru o
perioada de 30 zile.

Astfel, incepind cu data de 20 martie 2025 si pina la data de 27 iunie 2025,
Vasilii Palamari a fost detinut in conditii inumane si degradante de detentie, in
Penitenciarul nr. 11 Balti.

Mai indica aparatorul ca masura preventiva sub forma de arest preventiv a
fost prelungita pina la data de 27 iunie 2025, cind instanta de apel, prin decizia
judecatoreasca, a stabilit inlocuirea masurii preventive sub forma de arest preventiv
cu arest la domiciliu.



Sustine aparatorul ca, Vasili Palamari a fost tinut/detinut, fard intrerupere,
in calitate de prevenit, in conditii contrare art. 3 din Cedo, incepind cu data de 20
martie pina la data de 27 iunie 2025.

Indica aparatorul ca Vasilii Palamari a fost detinut in conditii inumane si
degradante in Penitenciarul nr. 11 Balti si in Penitenciarul nr. 16 Pruncul, in
calitate de prevenit pe intreaga perioada de detentie (3 luni si 8 zile).

Astfel, conditiile inumane si degradante vizau: prezenta urmelor si
mirosului de mucegai pe peretii celulelor, lipsa unui sistem de aerisire artificiala;
apa potabild de proasta calitate; accesul la plimbare doar cite o ora zilnic; celulele
erau suprapopulate; geamurile de dimensiuni mici, care nu permiteau patrunderea
luminii solare in celule; permiterea fumatului in celule si in alte incdperi afecta
sdnatatea persoanei detinute; asigurarea cu medicamente insuficienta.

In acest contexti, sustine apiritorul ci se atesti cd persoana preveniti
Vasilii Palamari fiind detinut neintrerupt, in perioada 20 martie 2025-27 iunie
2025, in conditii contrare art. 3 din CEDQ, iar in acest context permite constatarea
incdlcdrii drepturilor si libertatilor fundamentale prin acestd norma din CEDO.

Mai mult, situatia sdnatatii lui Vasilii Palamari s-a inrdutatit in perioada
lunii mai 2025 (fiind detinut in conditii inumane), fiind solicitatd salvarea, iar, in
luna tunie 2025 (2-16 iunie 2025) fiind internat in Penitenciarul nr. 16.

In sedinta de judecati Palamari Vasilii a sustinut plingerea depusi si a
solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecati avocatul Viorel Berliba a sustinut plingerea depusi si
a solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecata reprezentantul Penitenciarului nr. 11 Balti, Ludmila
Moraru a pledat pentru respingerea plingerii ca fiind neintemeiata.

Examinand plangerea in raport cu materialele prezentate de catre
administratia institutiei penitenciare si raportandu-le, per ansamblu, la
prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata considera ca
plangerea depusa de avocatul Viorel Berliba in interesele lui Palamari Vasilii
impotriva administratiei institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
urmeaza a fi admisa din urmaitoarele considerente:

In conformitate cu art. 469 alin. (1) pct. 17!) Cod de procedura penala, la
executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la
schimbarile in executarea unor hotariri, si anume: constatarea conditiilor de
detentie a condamnatilor.

Potrivit prevederilor art. 470 alin. (1) Cod de procedurad penala, chestiunile
privind executarea hotaririlor prevazute la art.469 alin.(1) pct.1)-4), 6)-16), 171) si
18) se solutioneaza de catre instanta de judecatd din raza de activitate a organului



sau a institutiei care executd pedeapsa sau, dupa caz, de Colegiul specializat
anticoruptie al Judecatoriei Chisinau.

Actele pricinii denota ca, Palamari Vasilii a fost detinut in Penitenciarul nr.
11 Baélti conform incheierii Judecatoriei ***** sediul Central din 20.03.2025,
fiindu-1 aplicatd masura preventiva, arestul preventiv pe un termen de 30 zile si
ulterior prelungita masura preventiva sub forma de arest preventiv.

Prin decizia Curtii de Apel Nord din 27.06.2025 in privinta lui Palamari
Vasilii a fost modificatd masura preventiva, arestul preventiv in arest la domiciliu.

Din materialele dosarului se constatd cu certitudine ca Palamari Vasilii in
perioada 20.03.2025-02.06.2025 si 16.06.2025-27.06.2025, s-a detinut in
Penitenciarul nr. 11 Balti, in calitate de prevenit.

La fel, Palamari Vasilii s-a detinut in perioada 02.06.2025-16.06.2025 in
Penitenciarul nr. 16 Pruncul.

In spetd, instanta retine cd in plingerea inaintatd s-a solicitat constatarea
aflarii lui Palamari Vasilii in detentie in calitate de prevenit in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in Penitenciarul nr. 11 Balti si Penitenciarul nr. 16 Pruncul.

Conform prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante.

Se retine ca, Curtea Europeana a Dreptilor Omului (CEDO) nu constituie
un organ statutar al Consiliul Europei (CoE), dar este perceputd drept institutie
jurisdictionald a CoE, fiind un mecanism de control al respectarii drepturilor
omului in statele membre ale CoE, instituit in baza Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului. Nu existd nici un stat membru CoE care sd nu fi
ratificat si Conventia respectiva. Republica Moldova a devenit membru al
Consiliului Europei la 13 iulie 1995.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) CPP, in cazul constatirii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se calculeaza in felul
urmator: de la una la doua zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii
precare calculate cumulativ. Prevederile art.4732 alin.(2)—(2°) si (5), art.4733
alin.(3) si art.473* alin.(1)—(5') se aplicd in mod corespunzator la examinarea
plangerii prevenitului sau a aparatorului acestuia impotriva conditiilor de detentie.

In conformitate cu art. 4732 alin. (1) CPP, plingerea impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, poate fi Tnaintatd de cdtre condamnat,



personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de judecata in a carei raza
teritoriala se afla institutia penitenciard in care se detine condamnatul ori, dupa caz,
din care a fost eliberat.

In conformitate art. 473% alin. (2) CPP, sarcina probatiunii lipsei de
incdlcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat si a lipsei suportdrii unui
prejudiciu moral 1i revine reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

La acest capitol, instanta reitereazd cd, intr-adevar, la examinarea
plangerilor privind constatarea incalcarii conditiilor de detentie, sarcina probatiunii
i1 revine autoritdtii, in custodia caruia se afld sau s-a aflat persoana, insd ,,alegatiile
despre rele tratamente contrare art. 3 trebuie sa fie bazate pe probe
corespunzdtoare”. Desi Curtea recunoaste cad proba de rele tratamente nu este usor
de a fi obtinuta, totusi alegatiile trebuie sa fie justificate ,,dincolo de orice dubiu
rezonabil” (Cauza Alver c. Estoniei, 08 noiembrie 2005, § 49; Labita c. Italiei, 06
aprilie 2000, § 121). Pentru a aprecia aceste probe, Curtea aplicd, de obicei,
standardul probatiunii ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” (cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, §161; cauza Boicenco c. Moldovei, 11 iulie
2006, $104; cauza Breabin c. Moldovei, 07 aprilie 2009, §49; cauza Gurgurov c.
Moldovei, 16 iunie 2009, § 56). O astfel de proba deriva din coexistenta unor
concluzii suficient de intemeiate, clare si concordante sau din prezumtii de fapt
similare care nu pot fi puse la indoiald (cauza Gorobef c. Moldovei; 11 octombrie
2011, § 50).

In plangerea depusa avocatul Viorel Berliba a indicat ci Palamari Vasilii
s-a detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti si Penitenciarul nr. 16 Pruncul in conditii
inumane si degradante invocind prezenta urmelor si mirosului de mucegai pe
peretii celulelor, lipsa unui sistem de aerisire artificiala; apa potabild de proasta
calitate; accesul la plimbare doar cite o ord zilnic; celulele erau suprapopulate;
geamurile de dimensiuni mici, care nu permiteau patrunderea luminii solare in
celule; permiterea fumatului in celule si 1n alte Incdperi afecta sdnatatea persoanei
detinute; asigurarea cu medicamente insuficienta,

Deci, administratia Penitenciarului nr. 11 Balti a dat rdspuns la unele
pretentiile invocate de Palamari Vasilii 1n plangerea privind constatarea conditiilor
umane de detentie, in raportul intocmit conform art. 4732 alin. (2) CPP, fiind
evaluate conditiile materiale de detentie, in care acesta s-a detinut in calitate de
prevenit in P-11 Balti in perioada de timp: 20.03.2025-02.06.2025 si 16.06.2025-
27.06.2025 s1 in P-16 Pruncul in perioada: 02.06.2025-16.06.2025.

Astfel, la solutionarea plangerii inaintate instanta retine ca, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate randuri in practica sa,
inclusiv instituitd in cauzele contra Moldovei, ca articolul 3 al Conventiei
consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice.
Acesta interzice, In termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane



ori degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (cauza
Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei, 23 februarie 2016, § 117; cauza Rotaru c.
Moldovei, 15 februarie 2011, §30; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

La constatarea conditiilor de detentie instanta nationald va tine cont de
faptul cd, maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a cadea
sub incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura
lucrurilor, relativa. El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata
maltratarii, urmarile sale fizice si psihice si, In unele cazuri, de sexul, varsta si
starea sanatatii victimei (cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 162,
cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 63).

Totodata, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinutd in conditii
care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsel sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate
care sd depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei s1 cd avand in vedere
exigentele detentiei, sandtatea si integritatea persoanei sd fie Tn mod adecvat
asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare (cauza Kudla
c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94).

Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in
consideratie efectele cumulative ale acestor conditii, precum si durata detentiei
(cauza Ostrovar c. Moldovei, 13 septembrie 2005, § 80).

In acest sens, instanta de judecata retine ci in plingerea depusi s-a invocat
aflarea lui Palamari Vasilii in Penitenciarul nr. 11 Balti s1 Penitenciarul nr. 16
Pruncul in conditii inumane si degradante, care sunt contrare prevederilor art. 3
CEDO.

Potrivit raportului administratier Penitenciarului nr. 11 Balti, se invoca ca
Palamari Vasilii s-a detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti in conditii de detentie
acceptabile, care au corespuns minimului necesar, ultimul nefiind marginalizat sub
nici un aspect inuman si/sau degradant.

Astfel, cu referire la conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 11 Balti, s-a
invocat faptul ca Palamari Vasilii a fost detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti in
celula nr.56, in perioada de timp cuprinsd intre 20.03.2025 si 02.06.2025, cu
suprafata totala a spatiului de detentie de 27,25 m?, unde blocul sanitar constituie
1,19m , fiind amplasat la intrare n partea dreaptd a celulei, peretii acestuia fiind
ridicati pind la tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usa. Dimensiunea
geamului: 1,03x1,29m. Cifra detinutilor a variat intre 4 si 6 persoane.

Celula nr.56, in perioada de timp cuprinsa intre 16.06.2025 si 27.06.2025.
Cifra detinutilor a variat intre 3 si 4 persoane.

Potrivit raportului se sustine ca celulele corespund conditiilor de detentie si
sunt amenajate conform prevederilor anexei nr. 22, 23 a Statutului executarii



pedepsei de catre condamnati, ce prevede lista obiectelor cu inventar din dotarea
celulelor din blocul de regim.

[luminarea in celule este asiguratd natural prin intermediul geamurilor,
precum si artificial prin intermediul instalatiilor electrice dotate cu becuri puterea
carora e de 100 W. Celulele sunt dotate cu prize la tensiunea 220W, cu aparate de
protectie pentru limitarea sarcinii conectate, instalate in afara incaperilor date.

Aerisirea 1n celule este asiguratd prin intermediul geamurilor din celule
care sint utilate cu deschidere in doua parti si oberliht, totodata usile celulelor sunt
dotate cu vizor si vizeta, care sint folosite si pentru aierisirea artificiala a celulelor.

Apa potabild este asiguratd in permanenti de IM Regia Apa-Canal-Bilti.
Accesul la apa potabila este de 24 ore, in fiecare celula persistd lavoar cu robinet.

Celulele sint conectate la sistemul centralizat de canalizare si incalzire
sezoniera asigurate de SA CET-Nord mun.Balti si pe perioada toamna-iarna
temperatura aerului in spatiile de locuit nu este mai mica de 18°C.

Referitor la starea sanitaro-igienicd, este de remarcat si faptul ca, anual este
incheiat contract de prestare a serviciilor de deratizare si dezinsectic, cu agenti
economici de profil, care presteaza serviciile respective periodic si la necesitate.

Pentru detinuti baia se petrece nu mai putin de o datd pe saptamana
conform graficului stabilit, la temperaturi admisibile, in strictd conformitate cu
prevederile Statutului executarii pedepsei de catre condamnati.

Pe perioada detinerii in Penitenciarul nr. 11 - Balti, detinutului i-a fost
acordata plimbare cu o duratd de cel putin 1 ora pe zi, in locuri special amenajate,
conform graficului de plimbari a detinutilor.

Prin urmare, efectuind calculul suprafetei de celuld ce-i revine unui
condamnat in raport cu numarul persoanelor care s-au detinut in celuld, reese ca
spatiul personal revenit lui Palamari Vasilii in Penitenciarul nr. 11 Baltia variat
intre 4,5m? si 6,8m?, insa din suprafata respectiva urmeaza a fi exclusa suprafata
ocupatd de blocul sanitar, de mobiler, de paturi, fapt ce contravine Hotaririi
Guvernului RM nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea statului de cétre
condamnati. Or, potrivit Raportului anual pentru anul 2017 si 2018 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile
Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane si Degradante, 1n care a fost subliniat ca starea spatiului de locuit pentru
detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti din celulele
institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egald masurd si tindnd cont de
ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standardului de cel
putin 4 m? de spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecinta, capacitatea
oficiala a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele sanitare/toalete
construite nu ar trebui sa fie incluse 1n acest calcul.



Totodata, instanta retine cad autoritarea piritd nu a dat raspuns la invinuirea
privind conditiile igienice si sanitare rele, In raportul depus facind referire la niste
date generale, din continutul cdrora nu poate fi retinut un raspuns concret la
problemele ridicate in plingere.

Astfel, reiesind din situatia descrisd 1n raportul prezentat de institutia
penitenciard, este evident cd cel putin sub aspectul detentiei in celule
supraaglomerate, In care sunt conditii igienice si sanitare rele, fatd de condamnat
nu au fost respectate pe perioada de detentie.

Instanta remarca ca, conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 11 Balti sant
integral confirmate prin raportul Consiliului pentru Prevenirea Torturii privind
vizita preventiva efectuatd la Penitenciarul nr. 11 Balti pe data de 31 octombrie
2017, unde la compartimentul ,,Constatari” la pct.6 a fost stipulat ca: prin limitele
stabilite prin ordinul MJ nr. 576 din 31.12.2014 emis in baza art. 224 Cod de
Executare, plafonul de detentie al Penitenciarului nr. 11 Balti este de 520 persoane,
suprafata medie calculatd conform nr. maxim admis de detentie constituie 3 m2,
netindndu-se cont de standardul minim de 4 m?.

La fel, in pct. 9 din Raportul mentionat s-a indicat ca, in penitenciar
persista problema spatiilor locative, celulelor suprapopulate si conditiilor igienice
precare, ce duc le efecte negative asupra detinutilor, soldate cu altercatii, iar la pct.
12 se indica neidentificarea si punerea la dispozitia detinutilor a spatiilor de uscare
a hainelor.

Astfel, la compartimentul ,,Recomanddri” s-au subliniat urmatoarele: 1.
excluderea de catre ANP transferului detinutilor in Penitenciarul nr. 11 Balti si
respectarea plafonului de detinere de 258 locuri. 3. Intreprinderea urgenta a tuturor
masurilor necesare in vederea plasarii persoanelor nefumatoare in celule destinate
pentru nefumatori. 6. Asigurarea continuitatii tratamentului detinutilor cu boli
cronice ori infectioase, inclusiv servicii de diagnostic si consultatii ale
specialistilor; 7. Completarea functiilor vacante de medic psihiatru si terapeut in
vederea asigurdrii accesului detinutilor la asistentd medicala de calitate.

La fel, instanta retine ca, conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 16
Pruncul sant integral confirmate prin raportul Consiliului pentru prevenirea
Torturii privind vizita de monitorizare efectuata la Penitenciarul nr. 16 Pruncul pe
data de 22 februarie 2022, unde s-a indicat cd P16 nu corespunde standardelor
nationale de institutie medicald, nu are autorizatie sanitara de functionare, nu are
acreditate pentru prestarea serviciilor medicale. Dreptul la sdnatate a detinutilor
este incdlcat din cauza tratamentului in conditii neadecvate, insuficienta
personalului medical si nerespectarea protocoalelor si standardelor nationale de
tratament.

Drept consecintd, instanta de judecata va respinge alegatiile
reprezentantului penitenciarului potrivit carora pe perioada detentiei sale in



Penitenciarul nr. 11 Balti, prevenit Palamari Vasilii nu a fost marginalizat sub nici
un aspect inuman si/sau degradant, fiindu-1 acordat minimul de conditii a
executdrii detentiei, or, la analiza conditiilor de cazare a detinutului urmeaza a se
retine prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la
aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464
stipuleaza ca, fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare In marime nu mai mica
de 4 m? , care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform
normativelor de constructii.

In acest context, instanta de judecati statueazd ci Curtea Europeani a
Drepturilor Omului reaminteste ca articolul 3 din Conventie obligd statul sa se
asigure ca orice persoand sa fie detinutd in conditii care sunt compatibile cu
respectarea demnitdtii umane, care sd n-o supuna suferintei sau durerilor de o
intensitate care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si cd, avand in
vedere cerintele practice ale inchisorii, sanatatea si bunastarea detinutului sa fie
asigurate Tn mod adecvat (Kudla, citata mai sus, §§ 92-94). La evaluarea
conditiilor de detentie este necesar sd se ia in considerare efectele cumulative
(Dougoz v. Grecia, nr. 40907/98, § 46, CEDO 2001-11).

In nenumdirate randuri in practica sa, inclusiv instituiti in cauzele contra
Moldovei, Curtea a mentionat ca articolul 3 al Conventiei consfinteste una din cele
mai fundamentale valori ale unei societati democratice. Acesta interzice, in termeni
absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent
de circumstante si de comportamentul victimei (cauza Mozer c. Republicii
Moldova si Rusiei, 23 februarie 2016, § 117, cauza Rotaru c. Moldovei, 15
februarie 2011, §30, cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

Curtea indicd ca, statul este obligat in ciuda problemelor logistice si
financiare sa organizeze sistemul sdu penitenciar astfel, incat sa asigure detinutilor
respectul pentru demnitatea lor umana (Soukhovoi v. Russia, nr. 63955/00, § 31 27
martie 2008, si Benediktov v. Russia, nr. 106/02, § 37, din 10 mai 2007).

Astfel, instanta apreciaza ca dificultatile cu care s-a confruntat Palamari
Vasilii pe parcursul detentiei sale in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 11
Balti si Penitenciarul nr. 16 Pruncul au atins pragul de severitate contrar articolului
3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor
admise 1n penitenciarele vizate.

La fel, instanta de judecata retine ca desi de catre institutia penitenciarda au
fost invocate un sir de argumente privind conditiile de detentie potrivit
standardelor stabilite, in sustinerea argumentelor date nu au fost prezentate careva
probe.

In aceasta parte instanta le apreciaza critic, or, aspectele invocate de catre
administratia penitenciarului, nu sunt fundamentate pe careva probe veridice, iar
pentru a aprecia credibilitatea uneia dintre parti, in lipsa altor dovezi, instanta de



judecatd s-a bazat pe rapoartele organizatiilor nationale si internationale ce tin de
acest aspect si pe declaratiile condamnatului.

In acest context, instanta nu neglijeazi posibilitatea survenirii unor
imbunatatiri ale conditiilor de detentie in perioada ulterioara constatarilor efectuate
de catre aceastd institutie, Tnsa lipsa unor probe ale administratiei institutiei
penitenciare in care s-a aflat condamnatul, care ar fi rasturnat prezumtia de
incalcare a conditiilor invocate de catre ultimul, conduc la concluzia ca alegatiile
din plingere sunt justificate.

In sustinerea celor expuse instanta de judecati noteazi dispozitia art.473*
alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit cdreia la evaluarea conditiilor de
detentie, instanta de judecatd da apreciere atit probelor prezentate de parti, cit si
rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu.

In acest sens CEDO a explicat ci, daci existd o disputd cu privire la
conditiile de detentie intre parti, nu este necesar sa se constate veridicitatea
fiecarui element litigios: atunci cand alegatia grava nu este respinsa de catre statul
parat, poate fi conchisa incalcarea art. 3 din Conventie. Este cazul cind statul este
unicul care detine informatii susceptibile de a confirma sau respinge alegatiile
reclamantului.

Prin urmare, principiul potrivit caruia proba 1i revine celui care afirma nu
se aplicd intotdeauna. Faptul ca statul nu prezinta aceste informatii ii permite Curtii
sd ajunga la concluzia ca alegatia este una justificatd (a se vedea 1n acest sens
cauza A. §i altii c. Regatului Unit, 12 februarie 2009, § 132; cauza Idalov c.
Rusiei, 22 mai 2012, § 98).

Astfel, Palamari Vasilii s-a aflat in conditii de detentie contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in Penitenciarul nr. 11 Balti in perioada: 20.03.2025 - 02.06.2025 si
16.06.2025-27.06.2025 si in Penitenciarul nr. 16 Pruncul in perioada 02.06.2025-
16.06.2025, pentru o perioada de 99 zile.

Luind in consideratie cele citate in raport cu circumstantele stabilite,
instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite plangerea depusa de avocatul
Viorel Berliba in interesele lui Palamari Vasilii cu privire la conditiile de detentie
care afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. art. 342, 469 alin. (1) pct. 17!), 470 alin. (1), 472,
4732 - 473 CPP, instanta de judecata,

dispune:

Se admite plangerea depusa de avocatul Viorel Berliba in interesele lui
Palamari Vasilii impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la



conditiile de detentie care afecteazd drepturile condamnatului garantate de art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Se constata faptul cd, Palamari Vasilii a fost detinut in calitate de prevenit n
Penitenciarul nr. 11 Balti in perioada 20.03.2025-02.06.2025 si 16.06.2025-
27.06.2025 si in Penitenciarul nr. 16 Pruncul in perioada 02.06.2025-16.06.2025,
in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, pentru o perioada de 99 (noudzeci si noud)
zile.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecator de instructie Rodica Chistruga



