Dosar nr. 1-78/2025
(PIGD: 1-25084394-09-1-13062025)

SENTINTA
In numele Legii
24 iunie 2025 or.
Falesti
Judecatoria Balti (sediul Falesti)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Anatolii Blinov

Grefier Catalina
Rarancean

cu participarea:

Procurorului Daniela Chiriac

Aparatorului inculpatului, avocatul Oleg Ciumas

Inculpatului Boris Ciobanu

Partii vatamate Ana Ciobanu

Reprezentantul partii vatamate Ciobanu Ana, avocatul Boris Sobea

Reprezentantul partii vatamate minore Ciobanu *****  ayocata Odetta
Dzicovscaia

in lipsa:

partii vatamate minore rofokx
Ciobanu

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364! din Codul
de procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in limba
romana, cauza penald de invinuire a lui:

Ciobanu Boris *****_ [DNP ***** nascut la data de *****,
domiciliat in or. Falesti, str. ***** gstudii medii, ne supus militar,
divortat, are la intretinere doi copii minori, neangajat in campul
muncii, cetdtean al Republicii Moldova, farda grad de dezabilitate,
poseda limba de stat, retinut si arestat In prezenta cauza la data de 31
mai 2025, ora 20 si 10 min, fara antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 3201, 320! si 320! Cod penal.

Procedura de citare a fost legal executata.
Cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 13.06.2025 pana la 24.06.2025.

A CONSTATAT:

1. Fapta prejudiciabila constatata.
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Ciobanu Boris, la data de la 28 mai 2025, in jurul orelor 13:30, urmarind scopul
incalcarii masurilor stabilite de catre instanta de judecatd in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, cunoscand cu certitudine ca potrivit ordonantei de protectie
a victimei violentei in familie din data de 15.05.2025, emisa de catre Judecatoria Balti
sediul Falesti, a fost recunoscut ca agresor familial si i-au fost stabilite un sir de restrictii,
inclusiv si de a nu se apropia si a sta departe de locul de trai si/sau locul aflarii fostei sale
sotii Ciobanu Ana, si a copiilor minori Ciobanu ***** i Ciobanu ***** si de a nu
comunica cu victimele pe o perioada de trei luni de zile, ignorand masurile de protectie
stabilite de catre instanta de judecatd, cu rea-credinta si in mod intentionat, a incélcat
masurile de protectie stabilite de instantd, deplasandu-se la locul de munca al victimei
Ciobanu Ana — un atelier de cusatorie amplasat pe teritoriul pietei orasului Falesti, strada
Pietei nr. 1, unde a initiat un conflict verbal cu victimele Ciobanu Ana si Ciobanu ****%*

Astfel, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Ciobanu Boris au fost
incadrate juridic conform prevederilor art. 320' Cod penal, adica ,neexecutarea
intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie”.

Tot el, la data de 30 mai 2025 in jurul orelor 21:00, urmarind scopul incalcarii
masurilor stabilite de catre instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violentei 1n familie, cunoscand cu certitudine cd potrivit ordonantei de protectie a
victimei violentei in familie din data de 15.05.2025, emisa de catre Judecatoria Balti
sediul Falesti, a fost recunoscut ca agresor familial si i-au fost stabilite un sir de restrictii,
inclusiv si de a nu se apropia si a sta departe de locul de trai si/sau locul aflarii fostei sale
sotii Ciobanu Ana, si a copiilor minori Ciobanu ***** i Ciobanu ***** si de a nu
comunica cu victimele pe o perioada de trei luni de zile, ignorand masurile de protectie
stabilite de catre instanta de judecata, cu rea-credinta si in mod intentionat, a incalcat
masurile de protectie stabilite de instantd, deplasandu-se in preajma blocului locativ situat
pe strada 31 august 24 din orasul Falesti, unde isi au domiciliul victimele, venind la
geamul apartamentului cu nr. 47, care se afla la primul etaj al blocului locativ
nominalizat, unde in acel moment se afla victima Ciobanu Ana, contactand-o verbal.

Astfel, de catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Ciobanu Boris au fost
incadrate juridic conform prevederilor art. 320' Cod penal, adica ,neexecutarea
intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie”.

Tot el, la data de 31 mai 2025 in jurul orelor 19:30 min, urmarind scopul incalcarii
masurilor stabilite de catre instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violentei 1n familie, cunoscand cu certitudine cd potrivit ordonantei de protectie a
victimei violentei in familie din data de 15.05.2025, emisa de catre Judecatoria Balti
sediul Falesti, a fost recunoscut ca agresor familial si i-au fost stabilite un sir de restrictii,
inclusiv si de a nu se apropia si a sta departe de locul de trai si/sau locul aflarii fostei sale
sotii Ciobanu Ana, si a copiilor minori Ciobanu *****si Ciobanu ***** si de a nu
comunica cu victimele pe o perioada de trei luni de zile, ignorand masurile de protectie
stabilite de catre instanta de judecata, cu rea-credinta si in mod intentionat, a incalcat
masurile de protectie stabilite de instanta, deplasandu-se in curtea blocului locativ situat
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pe strada 31 august 24 din orasul Falesti, unde isi au domiciliul victimele si unde in acel
moment se afla victima minora Ciobanu ***** pe care a intentionat sa o abordeze
verbal, la care aceasta, speriatd, a fugit spre scara blocului, iar Ciobanu Boris,
continuandu-si actiunile sale criminale, s-a deplasat ulterior in spatele blocului locativ,
unde a strigat la geamul apartamentului nr. 47, in care se afla victima Ciobanu Ana,
contactand-o verbal.

Astfel, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Ciobanu Boris au fost
incadrate juridic conform prevederilor art. 320' Cod penal, adica ,neexecutarea
intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie”.

2. Privind procedura.

In sedinta de judecatd, la 17 iunie 2025, pana la inceperea cercetarii judecitoresti,
inculpatul Ciobanu Boris a Tnaintat personal, prin inscris autentic o cerere olografa,
confirmata de aparatorul acestuia, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, indicand cd vina o recunoaste integral.

in sedinta de judecatd, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina integral in sdvarsirea
infractiunilor.

Aparatorul Oleg Ciumas, care actioneaza in interesele inculpatului, in baza
mandatului avocatial nr. MA 2122248 din 05 1unie 2025 (f.d. 149), in sedinta de judecata
a confirmat autenticitatea cererii Intocmite si a sustinut admiterea acesteia, iar acuzatorul
de stat Daniela Chiriac nu a obiectat in privinta admiterii cererii.

Instanta de judecata atesta ca potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) Cod de
procedura penald, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara,
personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodatd, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda, decat daca inculpatul
declara cd@ recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd
administrarea de noi probe.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penald, instanta de judecatda admite, prin Incheiere, cererea daca din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si dacd sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul cd semnatura
autenticd a inculpatului Ciobanu Boris din cererea intocmita de ultimul personal, prin
care recunoaste faptele incriminate, cuprinde o manifestare de vointd suficient de clara si
totodata ultimul a solicitat ca judecarea sa se facad in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate
aceste argumente si In sedintd de judecata, instanta de judecatd a admis prin incheiere
inclusa in procesul verbal al sedintei de judecata din aceiasi datd cererea inculpatului cu
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privire la judecarea cauzei in ordinea previazuta de art. 364! Cod de procedurad penala,
adicad in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestuia conform regulilor de audierea a martorului.

3. Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul Ciobanu Boris, in sedintd de judecata, prin expunerea factologica, ce nu
contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea
prevazutd de art. 108 Cod de procedura penald, a declarat ca sustine integral rechizitoriul.
Suplimentar a explicat cd, la data de 28 mai 2025, 30 mai 2025 si 31 mai 2025 s-a
apropiat de sotie si copii, desi cunostea ci este emisa ordonanti de protectie. Ii pare rau
de cele comise, iar dacd instanta ii va aplica o pedeapsd sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii este de acord sa o execute.

4. Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiazd sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta numai In conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) Cod de procedura penala, sa emita sentinta legala, intemeiata si motivata, bazata
pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Ciobanu Boris a fost pornita
urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel,
in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat ,,natura” si ,,cauza” acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteazad aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta
de punere sub Invinuire si rechizitoriul intocmit (f.d. 150, 179-183).

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotdrarii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpata le-a formulat 1n fata instantei, precum
si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.
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In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penals,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Ciobanu Boris 1si recunoaste vina
in comiterea infractiunilor imputate, de catre organul de urmarire penala au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptei comise, cat si a vinovdtiei acestuia in comiterea infractiunilor, dupa cum
urmeazd din urmdtoarele mijloace de probda acumulate la faza urmaririi penale si
acceptate de inculpat:

- declaratiile partii vatamate Ciobanu Ana, care a declarat ca, locuieste impreuna
cu cei doi copii minori: Ciobanu ***** si Ciobanu ***** in apartamentul propriu situat
in or. Falesti, str. 31 August, nr. 24, ap. 47. Cu Ciobanu Boris, este divortatd din anul
2023, iar din 2024 nu mai locuiesc impreuna. Aproximativ la sapte luni dupa divort, s-au
impdcat si au Inceput sd locuiasca din nou impreuna. Au locuit in concubinaj timp de trei
luni, insd, deoarece acesta nu s-a tinut de cuvant ca va fi mai bun cu familia, s-au
despartit. Cauza divortului a fost comportamentul abuziv al fostului sot, care consuma
frecvent bauturi alcoolice, devenind agresiv atat fata de ea, cat si fatd de copii. Ciobanu
Boris nu si-a recunoscut problemele cu alcoolul si a refuzat sa urmeze un tratament. Dupa
despartire, a ramas cu copiii in apartamentul sdu de pe strada 31 August nr. 24, iar
Ciobanu Boris s-a mutat in casa pdrinteasca de pe strada *****orasul Falesti. in
luna septembrie 2024, deoarece fostul sot nu a incetat s o urmdreascd acasd si la
serviciu, adresdndu-i amenintari, a solicitat pentru prima datd aplicarea unei ordonante de
protectie pe termen de trei luni. In acea perioada, Ciobanu Boris a respectat ordonanta si
nu a deranjat familia.

Din decembrie 2024 pana in februarie 2025, comportamentul lui Ciobanu Boris s-a
ameliorat, aproape ci nu a mai consumat alcool. Intr-o zi, acestuia i s-a ficut rau din
cauza sevrajului alcoolic, fiind internat in spital, iar ea I-a sustinut. Copiii mergeau la el,
el venea la copii, totul parea in regula.

In luna aprilie 2025, odata cu sarbitorile de Paste si ziua lui de nastere, Ciobanu
Boris a inceput din nou sd consume alcool si s-a prezentat la domiciliul ei, provocand
certuri, amenintand-o cu violenta fizica si distrugdnd usa apartamentului. Din acest
motiv, la data de 15 mai 2025, s-a adresat la politie cu o cerere de aplicare a unei
ordonante de protectie impotriva fostului sot, din cauza fricii si a lipsei de siguranta. La
data de 15 mai 2025, la judecatorul Judecdtoriei Balti, sediul Falesti a admis cererea ei si
a emis o ordonantd de protectie pe termen de trei luni, stabilind obligarea Iui Ciobanu
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Boris sa pastreze distanta fata de ea si fata de copii, precum si fata de locurile frecventate
de acestia, interzicdnd orice contact, inclusiv telefonic sau prin alte mijloace, precum si
apropierea de locul de munca al ei si de alte locatii indicate.

Dupd sedintd, s-a deplasat la Biroul de probatiune, unde i-a fost eliberat un
dispozitiv GPS de monitorizare, iar fostului sot i-a fost aplicatd o bratara electronicd la
picior pentru monitorizare permanentd. Nu s-au intalnit acolo, insa ea a fost informata ca
Ciobanu Boris a primit bratara.

La data de 28 mai 2025, in jurul orei 08:30, s-a prezentat la serviciu, in piata
comerciald din orasul Filesti, unde lucreazi ca cusatoreasi intr-un atelier. in jurul orei
13:00, fiica sa ***** a venit la ea dupa scoald, asa cum obisnuieste. In jurul orei 12:50, a
primit un prim mesaj de avertizare de la sistemul de monitorizare, indicand ca agresorul
se afld in apropiere. De fricd, a incuiat usa atelierului si a continuat sa lucreze. A mai
primit cateva avertizari, dar nu l-a vazut pe Ciobanu Boris. Cand a venit *****_ i-a
deschis usa si a lasat-o si intre, apoi a incuiat din nou. In jurul orei 13:30, a deschis usa
ca sa verifice daca Ciobanu Boris nu se apropie si atunci l-a observat venind grabit de
dupa colt. S-a speriat si, cu mainile tremurande, a incuiat usa. Ciobanu Boris a ajuns la
usd, a Inceput sa o ameninte verbal cu violentd fizica, strigand si folosind cuvinte
obscene, tragand de usd, spunea cd vor ramane copiii orfani. Ea s-a retras in interiorul
atelierului, dar Ciobanu Boris s-a apropiat de un geam deschis si a continuat amenintarile.
Cand ea a incercat sa inchida geamul, a fost lovita de catre acesta. Ultimul a mai strigat
putin, apoi a plecat. La scurt timp dupa plecarea lui, a fost sunata de un operator de la
centrul de monitorizare, care a intrebat daca este in sigurantd. Ea i-a comunicat ca
Ciobanu Boris a incdlcat ordonanta de protectie, s-a apropiat de ea si a injurat-o.
Operatorul a sfatuit-o sd sune la 112, lucru pe care l-a si facut.

Ulterior, la data de 30 mai 2025, in jurul orelor 21:00 fostul sot a ncdlcat din nou
ordonanta de protectic. Ea se afla acasd, cand a auzit semnalul echipamentului de
monitorizare, care indica prezenta lui Ciobanu Boris in apropiere. A iesit repede pe scara
blocului si le-a strigat copiilor sd intre rapid in casa, lucru pe care l-au facut. Dupd ce a
intrat In apartament, a fost strigata de catre Ciobanu Boris la geamul din spatele blocului.
Acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica, cerea sd vorbeascd cu copiii si insista sa
imparta bunurile comune. Ea a apasat imediat butonul de alarma din aplicatia ,,Berkut
VIP”, intrucat la data de 13 mai 2025, incheiase un contract cu compania ,,Berkut” pentru
siguranta sa si a copiilor, dupa care a sunat si la serviciul 112, anuntand politia. Angajatii
companiei ,,Berkut” s-au prezentat rapid la fata locului, insd fostul sot plecase deja. Cazul
a fost documentat de catre politie.

Ulterior, la data de 31 mai 2025, in intervalul orelor 19:00-19:30, Ciobanu Boris a
incalcat din nou ordonanta de protectie, prezentandu-se in curtea blocului in care
locuieste, unde se juca *****_ Acesta era din nou in stare de ebrietate alcoolicd. Fiica s-a
speriat si a fugit acasd. Ea a incuiat usa din interior i a apasat butonul de alarma
,Berkut”. In acest timp, Ciobanu Boris a strigat-o de la geam, vorbind nedeslusit din
cauza starii de ebrietate, sustinand ca vrea sa discute despre impartirea bunurilor comune
si insultdnd-o verbal. A inchis geamul si a asteptat sosirea pazei ,,Berkut” si a politiei.
Angajatii ,,Berkut” au ajuns mai rapid, I-au Indepartat pe Ciobanu Boris de langd geamul
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apartamentului, asteptand sosirea politiei. La scurt timp, acesta a fost escortat la politie si
retinut pentru incalcarea repetata a ordonantei de protectie.
Solicita atragerea la raspundere a fostului sot, intrucat acesta nu se linisteste si incalca in mod rep

- declaratiile partii vatamate minore Ciobanu ***** audiatd in conditii
speciale, care a declarat ca, are varsta de 12 ani si urmeaza sa treaca in clasa a Vll-a.
Locuieste in prezent cu mama sa, Ciobanu Ana, si cu fratele Daniel. A precizat ca are o
relatie bund cu mama sa. Referitor la relatia cu tatdl, a mentionat ca, in perioada in care
locuiau toti Tmpreuna, relatia era uneori buna, alteori rea. Ea a confirmat ca in perioada in
care tatal locuia cu ei, existau certuri Intre parinti, iar uneori ii era frica atunci cand
acestia se certau. A relatat ca tatal obisnuia sa tipe si sd le adreseze cuvinte jignitoare,
insd nu l-a vazut lovind-o pe mama sa. Totusi, a fost martora la amenintari si
comportamente violente verbale din partea acestuia fatda de mama, mentionand ca astfel
de episoade au fost frecvente. Cand tatdl, Ciobanu Boris era treaz, se purta bine si se juca
cu ei, insd cand consuma alcool devenea agresiv si 1i ,,0bijduia”. Dupd despartirea
parintilor, a avut o perioada in care a fost supdrata pe tata, dar ulterior a reluat contactul
cu el, mergand uneori in vizita.

A fost un caz, cand dupa scoala, a mers impreuna cu o prietena la atelierul mamei
sale. Mama ei, Ciobanu Ana a primit un mesaj in care era anuntatd ca tatal, Ciobanu
Boris se apropie. Aceasta a incuiat rapid usa atelierului, iar tatdl a inceput s o ameninte
pe mama, spunand ca va face lucruri rele. Ea era prezenta si a auzit cum tatdl o ameninta
pe mama, cerand bani pentru atelier (desi el nu contribuise la achizitionarea acestuia) si
spunand ca o va ucide si ca copiii vor ramane orfani.

Un alt caz a avut loc in timp ce se juca afard cu prietenii. Mama, Ciobanu Ana a
chemat-o acasd, avertizand-o ca tatal se apropie. La scurt timp, tatal a aparut in fata curtii,
moment in care s-a speriat. Fratele ei se afla si el in curte. Tatal s-a apropiat de el, apoi a
vorbit cu mama prin fereastra, iar ea l-a luat pe fratele sau si s-au refugiat la o prietena.
Nu a auzit ce s-a discutat Intre parinti, insa prietenele ei i-au spus ca au auzit conversatia.

Nu isi aminteste cu exactitate un alt caz cdnd mama sa a chemat-o de urgenta acasa,
dar 1si aduce aminte ca era la un alt bloc, la prietenul fratelui sau, care fugise acolo, iar
mama i-a cerut sa-1 aduca inapoi. Cand il vede pe tatal ei, fuge, deoarece ii este frica.
Desi tatdl nu 11 adresa ei personal amenintari, auzea ce spunea mamei: ca le va face rau,
ca va da foc casei si ca 1i va ucide.

Dupa despartirea parintilor, se simtea mai rau, cu dureri in zona inimii. Ar fi dorit
ca alcoolul sa nu existe, considerand ca bautura este cauza principald a comportamentului
agresiv al tatalui. Acesta avea un comportament complet diferit atunci cand era treaz,
fiind o persoana buna.

In prezent se simte mai in sigurant, stiind ci tatil siu este inchis. Motivul principal
al fricii era comportamentul agresiv al acestuia din ultima sa vizitd acasa, cand a batut cu
putere in usd, iar mama il ruga sa se calmeze pentru ca 1i sperie pe copii, insa el spunea ca
,,lui 11 este totuna”.

Ca familia sa sd se simtd linistiti, doreste un mediu lipsit de violenta si consum de
alcool (f.d. 34-36);
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- declaratiile martorului Ischimji Serghei, care a relatat ca, la data de 31 mai
2025, se afla in exercitarea atributiilor de serviciu impreuna cu colegul sdu, Ungureanu
Eugen. In responsabilititile lor intrd asigurarea securititii personale si a integrititii
corporale a beneficiarilor inregistrati in categoria ,,BercutVIP”, precum si paza si
protectia diferitelor institutii, conform contractelor in vigoare.

In baza contractului din 13 mai 2025, incheiat intre O.P. , Bercut-Grup” S.R.L. si
cetateana Ciobanu Ana, locuitoare a orasului Falesti, compania este responsabild de
garantarea protectiei acesteia Tmpotriva unor situatii ce prezinta risc pentru viata si
sanatatea sa, cum ar fi: atacuri fizice, incendii, tentative de infractiuni contra proprietatii,
precum si alte circumstante specificate in contract. In seara zilei de 31 mai 2025, in jurul
orei 19:30, a fost receptionat un semnal de alarma pe tableta de serviciu, provenit din
aplicatia mobila a companiei, transmis de catre Ciobanu Ana, care semnala faptul ca se
afld in pericol. Sistemul a identificat in timp real datele de localizare GPS, semnaland
prezenta acesteia la adresa strada 31 August nr. 24, or. Félesti. S-au deplasat de urgenta la
fata locului, unde, apropiindu-se de blocul locativ indicat, a observat in dreptul geamului
apartamentului situat la etajul unu o persoand de sex masculin, care dialoga intr-un mod
agitat cu Ciobanu Ana. Persoana a fost ulterior identificata ca fiind Ciobanu Boris, fostul
sot al clientei. Mentioneaza ca asupra acestuia era emisd o ordonantd de protectie care 1i
interzicea sa se apropie de fosta sotie. Ciobanu Boris se afla vizibil in stare de ebrietate.
A procedat la 1indepartarea acestuia din proximitatea victimei si la securizarea
perimetrului, asigurand totodatd cd acesta nu pdraseste locul faptei pand la sosirea
echipajului de politie, pe care l-a solicitat in regim de urgenta. La scurt timp, la fata
locului a sosit grupa operativa a Inspectoratului de Politie Falesti, care a preluat persoana
in cauza si a escortat-o la sediul institutiei pentru documentare si luarea masurilor legale
ce se impun (f.d. 86-88);

- declaratiile martorului Brinza Arcadie, care a relatat ca, la data de 28 mai 2025,
se afla in exercitarea atributiilor de serviciu impreund cu colegul, Rotari Igor. In
responsabilitdtile lor intrd asigurarea securitdtii personale si a integritatii corporale a
beneficiarilor Tnregistrati in categoria ,,BercutVIP”, precum si paza si protectia diferitelor
institutii, conform contractelor in vigoare. In baza contractului din 13 mai 2025, incheiat
intre O.P. ,,Bercut-Grup” S.R.L. si cetateana Ciobanu Ana, locuitoare a orasului Falesti,
compania este responsabild de garantarea protectiei acesteia Tmpotriva unor situatii ce
prezinta risc pentru viata si sdnatatea sa, cum ar fi: atacuri fizice, incendii, tentative de
infractiuni contra proprietatii, precum si alte circumstante specificate in contract.

La data de 28 mai 2025, in jurul orelor 1330, a fost receptionat un semnal de
alarma pe tableta de serviciu, provenit din aplicatia mobila a companiei, transmis de catre
Ciobanu Ana, care semnala faptul ca se afla in pericol. Sistemul a identificat in timp real
datele de localizare GPS, semnaldnd prezenta acesteia la or. Falesti strada Pietii, unde
contactand-o aceasta le-a comunicat ca este la serviciu, la pavilionul ei de cusatorie din
piata orasului Falesti. S-au deplasat de urgenta la fata locului, aceasta le-a spus cé fostul
sau sot, Ciobanu Boris a venit la ea la serviciu, cu pumnii trantea in geamul pavilionului,
provocand ceartd. Ea s-a speriat si s-a Tncuiat din interior. Mentioneaza ca, Ciobanu Boris
nu se afla la fata locului, s-a eschivat pana la sosirea lor, insd ulterior pe acesta l-au
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observat in apropierea filialei bancii comerciale "Moldinkonbank”. Tot Ciobanu Ana a
telefonat la 112 anuntand despre cele intdmplate.

Ulterior, la data de 30 mai 2025, Brinza Arcadie se afla in exercitarea atributiilor
de serviciu la fel impreuna cu colegul siu, Rotari Igor. In jurul orelor 21:00 fost
receptionat un semnal de alarma pe tableta de serviciu, provenit din aplicatia mobild a
companiei, transmis de cédtre Ciobanu Ana, care semnala faptul cd se afla in pericol.
Sistemul a identificat in timp real datele de localizare GPS, semnaland prezenta acesteia
la or. Falesti strada 31 August 24, unde se afla domiciliul acesteia. S-au deplasat la fata
locului, unde discutand cu clienta, Ciobanu Ana a comunicat ca a fost fostul sdu sot si a
batut in usd. Cu colegul au coborat in vale, pe cararea care se afla vis-a-vis de blocul
locativ unde ea trdieste si I-au observat pe Ciobanu Boris fugind 1n altd directie. Cazul dat
la fel a fost sesizat la politie ( f.d. 89-91);

- declaratiile martorului Rotari Igor, care a relatat ca, la data de 28 mai 2025, in
timpul exercitdrii atributiilor de serviciu impreuna cu colegul, Brinza Arcadie, au
intervenit in baza unui semnal de alarma receptionat prin intermediul aplicatiei mobile a
companiei, instalatd pe tableta de serviciu. Semnalul a fost transmis de catre Ciobanu
Ana, beneficiara a pachetului de protectie ,,BercutVIP”, care a semnalat ca se afla in
pericol.

Localizarea GPS transmisa in timp real indica faptul cd Ciobanu Ana se afla pe
strada Pietii din orasul Falesti. Contactand-o telefonic, aceasta i-a informat cd se afla la
locul de munca, in pavilionul sdu de cusdtorie din piata, unde fostul sau sot, Ciobanu
Boris, s-a prezentat intr-o maniera agresiva, lovind cu pumnii in geamurile pavilionului si
provocand scandal. Speriata, Ciobanu Ana s-a incuiat in interiorul unitatii. La sosirea lor,
agresorul parasise deja locul faptei, insd ulterior a fost observat in apropierea filialei
bancii comerciale ,,Moldindconbank™. Incidentul a fost raportat de asemenea prin apel la
serviciul de urgenta 112.

Un al doilea incident a avut loc la data de 30 mai 2025, in jurul orei 21:00, cand,
tot impreuna cu colegul Rotari Igor, se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu. Au
receptionat un nou semnal de alarmad, transmis tot de Ciobanu Ana, care indica din nou
un pericol iminent. Locatia identificatd prin GPS corespundea adresei str. 31 August nr.
24, orasul Falesti — domiciliul Anei Ciobanu. S-au deplasat de urgenti la fata locului. In
discutia cu clienta, aceasta a relatat ca fostul sau sot a venit din nou la adresa respectiva si
a inceput si loveascd insistent in usa apartamentului. In urma verificarilor din zona
adiacentd, 1-a observat pe Ciobanu Boris fugind pe cararea din vale, situatd vis-a-vis de
blocul locativ in care aceasta locuieste. Acest incident la fel a fost raportat politiei, fiind
sesizat printr-un nou apel la politie de catre clienta Ciobanu Ana.

Mentioneaza cd aceste interventii se Incadreaza in prevederile contractului de
protectie incheiat la data de 13 mai 2025 intre O.P. ,,Bercut-Grup” S.R.L. si Ciobanu
Ana, contract care prevede asigurarea securitdtii personale si a integritdtii corporale a
acesteia, precum si prevenirea si interventia in situatii care i1 pot pune viata sau sandtatea
in pericol (f.d. 92-94);

- procesul- verbal de cercetare la fata locului din 31 mai 2025 si plansa
fotografica, potrivit caruia a fost cercetat blocul locativ al ap. 47 de pe strada 31 August
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24 din orasul Falesti, la geamul caruia s-a apropiat Ciobanu Boris (locul comiterii
infractiunii) (f. d. 11-12, 14-17);

- procesul-verbal de testare alcooloscopica din 31 mai 2025 si testul aparatului
”DRAGER 68207, cu nr. 1770 prin care s-a constatat ca concentratia de alcool in aerul
expirat de catre Ciobanu Boris la data de 31 mai 2025, ora 22:26 min., era de 0,74 mg/I
(f. d. 18, 19);

- copia incheierii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din data de 15 mai 2025, prin
care a fost admisa cererea privind eliberarea ordonantei de protectie a victimelor violentei
in familie in privinta Anei Ciobanu si minorei ***** Ciobanu si a minorului Ciobanu
Daniil (f.d. 42-48);

- copia ordonantei de protectie din 15 mai 2025, emisa de catre Judecatoria Balti
(sediul Falesti), prin care Ciobanu Boris, a fost recunoscut ca agresor familial, fiindu-i
stabilite un sir de restrictii, si anume a fost obligat sa stea departe de locul aflarii
victimelor violentei in familie Ciobanu Ana, Ciobanu ***** si Ciobanu ***** excluzand
si orice contact vizual cu acestia, totodatd i-a fost interzis orice contact, inclusiv
telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod cu ei, pe o perioadad de timp de trei luni
de zile (f,.d. 49-50);

- copia angajamentului din 19 mai 2025, potrivit caruia agresorul familial
Ciobanu Boris a fost avertizat despre necesitatea respectarii restrictiilor stabilite prin
ordonanta de protectie din 15 mai 2025 (f.d. 53);

- procesul-verbal de examinare a documentului din 02 ijunie 2025, in cadrul
caruia a fost examinatd copia dosarului personal de monitorizare electronica a agresorului
familial Ciobanu Boris din cadrul Biroului de Probatiune Falesti (f.d. 63-64);

- procesul-verbal de ridicare a documentului din 03 iunie 2025, potrivit cdruia
de la Ciobanu Ana s-a ridicat copia contractului nr. 25367 din 13 mai 2025, incheiat intre
ea s1 OP "SATURN GRUP” SRL (Bercut VIP) (f.d. 68);

- procesul-verbal de examinare a documentului din 02 iunie 2025, in cadrul
caruia a fost examinatd copia contractului nr. 25367 din 13 mai 2025, incheiat intre
Ciobanu Ana si OP "SATURN GRUP” SRL (Bercut VIP) (f.d. 70);

- procesul-verbal de examinare a documentului din 05 iunie 2025, in cadrul
careia au fost examinate rapoartele desfasurate intocmite de cdtre Directia Monitorizare
Electronica a Inspectoratului National de Probatiune in privinta agresorului Ciobanu
Boris (f.d. 82);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 mai 2025 si plansa
fotografica, in cadrul caruia s-a cercetat atelierul de cusatorie al Anei Ciobanu din piata
orasului Falesti, amplasate pe str. Pietii 1 din or. Falesti (locul comiterii infractiunii) (f.d.
100, 102-103);

- procesul-verbal de testare alcooloscopica din 28 mai 2025 si testul aparatului
"DRAGER 68207, cu nr. 1757 prin care s-a constatat ca concentratia de alcool in aerul
expirat de citre Ciobanu Boris la data de 28 mai 2025, ora 14:40 min., era de 0,38 mg/l
(f. d. 111, 112);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 mai 2025 si plansa
fotografica, in cadrul caruia s-a cercetat blocul locativ al ap. 47 de pe strada 31 August
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24 din orasul Falesti, la geamul caruia s-a apropiat Ciobanu Boris (locul comiterii
infractiunii) (f.d. 115, 116-118);

- procesul-verbal de testare alcooloscopica din 30 mai 2025 si testul aparatului
”DRAGER 68207, cu nr. 1766 prin care s-a constatat ca concentratia de alcool in aerul
expirat de catre Ciobanu Boris la data de 30 mai 2025, ora 20:56 min., era de 0,87 mg/I
(f. d. 120, 121);

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 Cod de procedurd penald, toate
probele administrate Tn cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu
martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile
aduse inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4
Cod de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, conform
ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului intocmit, actiunile lui
Ciobanu Boris au fost incadrate in baza art. 320! din Codul penal, iar in acest caz,
instanta va retine incadrarea juridica oferitd conform rechizitoriului prin prisma art. 325
Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicdi a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.
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Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecdtori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca
»(...) 0 infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-i este datd in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de
naturd sa-1 angajeze raspunderea penald”.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! Cod de procedurd penala,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, actiunile cdruia instanta incadreaza cazurile de invinuire in conformitate cu
prevederile articolului art. 320! Cod penal dupa semnele — ,, neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie”.

Astfel, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Ciobanu Boris in comiterea
infractiunilor incriminate, instanta conchide c@ apreciind in ansamblu probele
administrate la urmarirea penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al
coroborarii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a ajuns la concluzia
prezentei faptelor infractiunilor pentru acest caz si al vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate, incadrand juridic corect actiunile acestuia conform art. 320!
Cod penal.

In acest context, instanta releva declaratiile partilor vitimate Ciobanu Ana si
Ciobanu *****_care sunt similare dupa continut si releva aceiasi informatie, astfel incat,
Ciobanu Ana confirma faptul ca la data de 15 mai 2025, de catre Judecatoria Balti, sediul
Falesti a fost emisd ordonantd de protectie a victimelor violentei in familie, pentru un
termen de trei luni, cu impunerea anumitor interdictii care sunt stipulate in ordonantd si
respectiv, ofiterul de sector i-a adus la cunostintd lui Ciobanu Boris ordonanta de
protectie cu toate interdictiile necesare.

Instanta mentioneaza, ca intr-adevar, din angajamentul semnat de inculpatul la 19
mai 2025, se confirmd faptul aducerii la cunostintd acestuia a restrictiilor impuse prin
ordonanta de protectie, ultimul fiind inclusiv dotat cu un aparat de monitorizare
electronica in acest scop, ce denotd ca Ciobanu Boris a actionat cu bund - stiinta cind a
incalcat aceste restrictii. La fel, tot Ciobanu Ana afirma ca la 28 mai 2025, in jurul orei
08 si 30 min., aflandu-se la serviciu, in piata comerciald din or. Falesti, unde lucreaza ca
cusatoreasd intr-un atelier, aproximativ pe la orele 12:50 a primit un mesaj de avertizare
de la sistemul de monitorizare, indicand ca agresorul se afla in apropiere. De frica a
incuiat usa, iar aproximativ pe la orele 13:00, cand a venit fiica ***** de la scoala, a
descuiat usa si a incuiat-o din nou. Pe la ora 13:30 a descuiat usa ca sa verifice daca
Ciobanu Boris este prin apropiere si atunci l-a vazut pe ultimul mergand cu pas grabit.
Atunci ea a incuiat usa, iar Ciobanu Boris, cdnd a ajuns in dreptul usii, a Inceput sd traga
de ea, si s o0 ameninte verbal cu violenta fizica.

Subsecvent, tot Ciobanu Ana mai explica ca, ulterior, la data de 30 mai 2025,
aflandu-se la domiciliul situat pe str. 31 August 24 din or. Falesti, ap. 47, a auzit semnalul
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echipamentului de monitorizare, care indica prezenta prin apropiere a lui Ciobanu Boris.
Atunci a iesit repede 1n scara blocului si a chemat copiii (***** si Daniil) acasd. Dupa ce
au intrat in casa ea a fost strigatd de catre Ciobanu Boris la geamul din spatele blocului.
Atunci ea a apasat butonul de alarma din aplicatia ,,Berkut VIP”, dupd care a anuntat si
serviciul unic 112.

Ulterior, la data de 31 mai 2025, in intervalul orelor 19:00-19:30, Ciobanu Boris a
venit in curtea blocului unde Ciobanu ***** se juca. Ultima s-a speriat si a mers acasa,
iar ea a incuiat usa de la intrare si a apasat butonul de alarma din aplicatia ,,Berkut VIP”
si a anuntat politia.

La fel si minora Ciobanu ***** a relatat ca, aflandu-se la atelierul unde activeaza
mama sa, Ciobanu Boris s-a apropiat, si a amenintat-o pe mama sa ca o va omori si ca
copiii vor rdmane orfani. A mai relatat un caz cand se afla in curtea blocului si a fost
chematad de mama sa, iar la scurt timp, tatal sdu, Ciobanu Boris a aparut in curtea locului.
Un alt caz, a mentionat cd a fost cdnd mama s-a a chemat-o de urgenta, la fel din motiv ca
prin apropiere se afla tatal sau Ciobanu Boris

In concordanti cu cele expuse, instanta releva corespunderea informatiei furnizate
de partile vatamate si alte probe administrate cu continutul dispozitiilor ordonantei de
protectie emisd de Judecatoria Balti, sediul Falesti din 15 mai 2025 in dosarul nr. 20/pr-
12/2025, prin care Ciobanu Boris a fost obligat: - sa paraseascad domiciliul si sa stea
departe de locul aflarii Anei Ciobanu (a.n. 13 ianuarie 1984), fiicei ***** Ciobanu (a.n.
07 noiembrie 2012) si a fiului Ciobanu Daniil (a.n. 30 decembrie 2018), la o distanta ce
ar asigura securitatea lor, excluzdnd orice contact vizual, inclusiv telefonic, prin
corespondentd sau 1n orice alt mod, prin corespondentd postald, telefon, retele de
socializare sau prin orice alt mod, precum si s-a dispus in temeiul art. 2787 alin. (2') Cod
de procedura civila, monitorizarea electronica a agresorului Ciobanu Boris (a.n. **#%*)
astfel incat, faptul apropierii de domiciliul victimelor si comunicarii inculpatului cu
acestea reprezinta una din formele comiterii faptei prejudiciabile prin actiune, ce implica
evident intentia directa.

In consecintd, instanta precizeazi asadar ci circumstantele cazului incriminat sunt
descrise amanuntit de catre inculpat si corespund integral celor stabilite de organul de
urmadrire penald si informatiilor obtinute prin mijloacele de proba administrate, semn care
atribuie pozitiei inculpatului un caracter veridic a celor declarate, iar prin urmare se
confirma faptele infractiunii incriminate, cit si comiterea acestora cu vinovatie de catre
Ciobanu Boris.

Astfel, inculpatul, acceptand sa ofere declaratii in sedinta de judecata, a confirmat
integral cele descrise supra prin argumente plauzibile, despre modalitatea comiterii faptei,
fara sa fie inregistrate anumite inadvertente in declaratii si probele administrate.

In acelasi context, instanta opineaza ci declaratiile unei persoane mereu pot varia
nesemnificativ in dependenta de personalitatea acesteia, dupda modul sau de expunere sau
dupa timpul relatarii unor circumstante, insd in esentd informatia obtinutd este aceiasi si
nu afecteaza probatoriul in cauza penald, iar in consecintd, instanta considera drept
veridicd informatia furnizatd de inculpat, care confirma integral cele expuse in rechizitorii
si coroboreazd cu mijloacele de proba administrate la faza urmadririi penale, or
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veridicitatea este Tnsusirea, caracterul a ce este cert, adica ce este conform cu adevarul,
real si poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinatd de catre organul
de urmarire sau instantd cu realitatea pe care o probeaza aceastd informatie, la caz de
inculpat, apreciata in cumul cu alte mijloace de proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc
prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedurd penald, care impune acestora o
valoare probanta conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme
veridicitatea lor, iar n prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza si se
sustin reciproc cu alte mijloace de proba administrate in procesul penal, relevante in acest
sens si care demonstreaza comiterea faptelor infractionale cu vinovatie.

Respectiv, instanta statueaza cd doar inculpatul care a comis cu adevarat o fapta
infractionald poate explica in detaliu evenimentele unor fapte infractionale, or numai
acesta cunoaste cel mai corect si mai adevarat circumstantele cazului, iar in contextul
unor declaratii veridice, coroborate in ansamblu cu alte mijloace de proba, care se sustin
reciproc, denotd existenta cu certitudine a faptelor infractiunii, conform celor expuse de
acesta si exemplificate in actul de invinuire in privinta lui Ciobanu Boris.

Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Ciobanu Boris la raspundere
penald, conform incadrérii juridice in baza art. 320! din Codul penal, instanta de judecata
constatd ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
320! din Codul penal, care in varianta imputata lui Ciobanu Boris, il formeaza relatiile
sociale cu privire la prevenirea neexecutdrii intentionate a masurilor stabilite prin
ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie.

Din acest punct de vedere, potrivit art. 15 din Legea nr. 45 din 1 martie 2007 cu
privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei in familie
Monitorul Oficial al R. Moldova, 55-56/178, 18.03.2008, instanta de judecata emite, in
24 de ore de la primirea cererii, o ordonantd de protectie prin care poate oferi asistenta
victimei si copiilor ei, aplicand agresorului mai multe masuri de protectie.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 152 alin. (6) din Legea nr. 45/2007,
refuzul sau eschivarea agresorului de la executarea cerintelor ordinului de restrictie de
urgentd/ordonantei de protectie, atrage raspunderea conform legii.

In spets, instanta de judecati apreciazi ca Ciobanu Boris a atentat la relatiile sociale
cu privire la implementarea si executarea actelor oficiale ale instantelor judiciare din
domeniul protectiei victimelor violentei in familie, prin faptul cd nu a executat
dispozitiile expuse in ordonanta de protectie emisa de Judecatoria Balti (sediul Falesti) la
15 mai 2025, in cadrul cauzei nr. 20/pr-12/2025, definitiva si executorie din momentul
pronuntdrii si care a fost comunicata inculpatului Ciobanu Boris la 19 mai 2025.

Latura obiectiva a infractiunii in varianta imputatd lui Ciobanu Boris se
caracterizeazd prin fapta prejudiciabild exprimatd prin inactiunea de neexecutarea a
masurilor stabilite prin ordonanta de protectie emisa de Judecdtoria Balti (sediul Falesti)
la 15 mai 2025 si anume prin apropierea de victimele violentei in familie Ciobanu Ana si
Ciobanu ***** inclusiv la serviciu si domiciliu sau purtarea discutiilor si chiar initierea
conflictelor cu Ciobanu Ana.
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Astfel, instanta a constatat in inactiunile inculpatului fapta prejudiciabild comisa in
modalitatea neexecutdrii intentionate a madsurilor stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie, prevazute de legea penald,
exprimatd printr-un refuz expres de a se conforma acestor dispozitii si printr-o
desconsiderare tacita a unui act emis de o instantd de judecata.

La caz, instanta reitereaza cd potrivit dispozitiei ordonantei de protectie din 15 mai
2025, emisd de Judecatoria Balti, sediul Falesti, agresorul Ciobanu Boris a fost obligat sa
stea departe de locul aflarii victimelor la o distantd ce ar asigura securitatea lor,
excluzand orice contact vizual cu acestea, inclusiv prin telefon, prin corespondentd sau
prin orice alt mod, pe un termen de trei luni.

In rezultat, inculpatul Ciobanu Boris nu a executat conditiile impuse prin ordonanta
judecdtoreasca si in interiorul acestui termen de trei luni, s-a apropiat intentionat de
victime, Tn campul lor vizual, la domiciliu, la serviciu, cand avea obligatia de a se abtine
de la aceste actiuni, ba mai mult a comis actiuni in scopul injosirii demnitatii umane,
manifestate prin comportament neadecvat, adicd a initiat un conflict (28 mai 2025),
ulterior (30 mai 2025 si 31 mai 2025) a venit la domiciliul acestora fiind in stare de
ebrietate alcoolica insultand-o verbal, pentru care a si fost solicitatd interventia politiei si
a Serviciului Operativ ,,Bercut-Grup” SRL, dupad cum rezulta din probele examinate.

In spets, fapta prejudiciabila se confirma prin ansamblul de probe apreciate anterior,
dar si de 1nsasi inculpat, care in fapt confirma in primul rand ca era in cunostinta de cauza
despre existenta ordonantei de protectie, iar in al doilea aspect, confirma circumstantele
pe care se intemeiaza acuzatia adusa.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea incriminata este una
intentionata, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica
din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei
intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Ciobanu Boris, dupd cum
instanta a constatat anterior.

De asemenea, instanta explicd motivul infractiunii printr-o recalcitranta si indolenta
fatd de dorintele victimelor violentei in familie sau fata de imperativitatea legii si a puterii
actului judecatoresc in particular, ori inculpatul Ciobanu Boris a exprimat in acest mod
sentimente de orgoliu, aroganta si indiferenta fatd de aceste interdictii si/sau persoanele
vizate anterior.

Instanta de judecatd conchide ca inculpatul Ciobanu Boris isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in
mod constient survenirea acestora, in acest fel confirmandu-se caracterul intentionat al
actiunilor sale, or ultimului i-au fost aduse la cunostintd prevederile ordonantei de
protectie si cunostea riscurile incalcarii acestora, despre care personal a indicat, iar mai
mult, acestuia i-a fost aplicata inclusiv monitorizarea electronicd, ce denota ca Ciobanu
Boris intelegea obligatiile impuse si riscurile pe care si le asuma 1n cazul neexecutarii
restrictiilor stabilite prin ordonanta de protectie.

Mai mult, instanta motiveaza cd inculpatul, de multiple ori nu a respectat
prevederile acestei ordonante, ce denotd in subsidiar faptul cunoasterii despre interdictiile
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avute, dar tratarea lor cu maxima indiferentd si o excludere vadita a posibilitatii Incalcarii
accidentale a restrictiilor, or acesta a intervenit dupa emiterea actului judecatoresc de mai
multe ori prin prezenta sa la locul de munca si domiciliul victimelor, ce denotd ca
Ciobanu Boris a comis o infractiune cu vinovatie sub forma intentiei directe.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani, iar la caz, inculpatul a fost identificat prin extrasul din Registrul de
Stat al Populatiei, fiind nascut la ***** (f£.d.122), nu se afld la evidenta medicului
narcolog si la evidenta Centrului de Sanatate Falesti (f.d. 138, 139) si astfel intruneste
semnele subiectului infractiunilor incriminate.

De asemenea, infractiunea nu prevede un subiect special, insa reiesind din campul
de aplicabilitate al laturii obiective, instanta relevd ca poate fi atras la raspundere doar
persoana nominalizatd in dispozitivul ordonantei de protectie, care in spetd este
reprezentata nemijlocit de inculpatul Ciobanu Boris.

Asadar, instanta de judecata considera necesar ca Ciobanu Boris sd fie condamnat
pentru comiterea infractiunilor (trei epizoade) prevazute de art. 320! din Codul penal,
conform semnelor calificative ,,neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta
de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza
urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu coroboreazd intre ele, se completeazad intre ele, nu trezesc nici o indoiald si
dovedesc cert ca inculpatul Ciobanu Boris, stiind cu certitudine ca se afla sub obligatia
unui act judecatoresc si anume ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie, a
incalcat prevederile acesteia si s-a prezentat la domiciliul victimelor si de acestea
nemijlocit, mai mult initiind si conflicte, cauzandu-le un disconfort emotional si o
neincredere in actul de justitie, menit sd asigure protectia unei victime a violentei in
familie.

In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui
Ciobanu Boris si nu au fost stabilite circumstante care sd inlature caracterul penal al
faptei si in conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd, din
motivele de drept invocate, din art. 320! din Codul penal si de prevederile Legii nr. 45
din 01 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei Impotriva femeilor si
a violentei in familie, instanta de judecata conchide cd in actiunile inculpatului Ciobanu
Boris sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale componentei
de infractiune si prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea acestuia la raspundere penala.

5. Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Daniela Chiriac, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Ciobanu Boris vinovat de savarsirea la data de 28 mai 2025 a
infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de trei luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis. A recunoaste inculpatul Ciobanu Boris vinovat de savarsirea la data de 30
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mai 2025 a infractiunii prevazute de art. 320' Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de trei luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis. A recunoaste inculpatul Ciobanu Boris vinovat de savarsirea la data de
31 mai 2025 a infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de trei luni, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

La fel, a solicitat conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor sd-i fie stabilita lui Ciobanu Boris o sanctiune
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A include in perioada executarii pedepsei, perioada aflarii in stare de arest a lui
Ciobanu Boris.

Reprezentantul partii vatdmate minore Ciobanu ***** avocata Odetta Dzicovscaia,
a fost solidara cu pozitia partii acuzarii.

Reprezentantul partii vatdmate Ciobanu Ana, avocatul Boris Sobea a lasat forma
pedepsei la aprecierea instantei.

Aparatorul Oleg Ciumas, care actioneazd 1n interesele inculpatului, a solicitat
instantei emiterea unei sentinte de condamnare cu aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii n marime de 120 ore. in conformitate cu art. 87, 88
Cod penal, in termenul pedepsei a computa perioada aflarii inculpatului in stare de arest,
calculand 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru o zi de arest.

Inculpatul Ciobanu Boris, in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca ii pare rau si
regreta.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singurd Tn masurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si Imprejurdrile n care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in
care a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin .(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
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Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea special.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereazad dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considerd cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptétii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si
libertatile consfintite Tn Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 320' din Codul penal savarsita de
catre inculpat, instanta, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, atesta ca infractiunea, in
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functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave comise cu intentie.

Instanta de judecata mai retine ca infractiunile comise de catre inculpatul Ciobanu
Boris fac parte din capitolul infractiunilor in domeniul securitatii actului de justitie, care
atenteaza la una din valorile fundamentale — buna desfasurarea a justitiei conditionata
prin neadmiterea Incdlcarii sau neindeplinirii actului judiciar si protectiei victimelor
violentei in familie.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta retine in calitate de circumstanti
atenuantd in privinta inculpatului — alin. (1) lit. a) savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave.

In aceeasi ordine de idei, instanta nu va retine in calitate de circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz, pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd
inculpatului, urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 80' Cod de proceduri penala,
care stabileste o pedeapsa redusd, luandu-se in consideratie recunoasterea faptelor, iar
retinerea 1n calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea vinovatiei ar insemna
acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal nu au fost indicate in
rechizitoriu. De asemenea nici in sedintd de judecatd nu au fost invocate astfel de
circumstante de catre acuzatorul de stat.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Ciobanu Boris de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecatd conchide ca art. 320! din Codul penal stabileste
la data comiterii infractiunilor, cat si in prezent o pedeapsd cu munca neremuneratd in
folosul comunitétii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite or, pericolul social care reiese din neexecutarea ordonantei de protectie a
victimelor violentei in familie denotd si o sursd de insecuritate juridicd, reducand astfel
increderea publicului in sistemul judiciar, or dreptul de acces la o instantd este afectat in
insdsi esenta sa atunci cand reglementarea acestuia inceteaza sd mai serveasca scopurilor
de securitate juridica si buna administrare a justitiei, exprimate printr-o posibilitate reald
de executare a actului judecatoresc.

Totodata, instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut
la art. 364! din Codul de procedura penala si 80! alin. (1) din Codul penal, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiazd de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar in acelasi timp, aceasta nu mai
poate reprezenta o circumstantd atenuantd a situatiei inculpatului, cdruia prin Insdsi
dispozitia normei penale, i s-au redus limitele pedepsei.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 320" din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal se
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modifica pentru pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la limita
minima de 120 de ore pana la limita maxima de 150 de ore sau inchisoare de pana la 3
(trei) ani.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd cd in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse
sub forma de inchisoare, in privinta careia aparatorul a obiectat, solicitind emiterea unei
sentinte cu aplicarea unei pedepse sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Instanta subliniaza ca inculpatul anterior a fost sanctionat contraventional in temeiul
art. 318! Cod contraventional, fiind sanctionat cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

In atare circumstante, instanta releva ca pedepsele anterioare nu si-au atins scopul
de corectare a inculpatului si de prevenire a savarsirii de catre el a noi infractiuni, iar
aplicarea unor pedepse mai blande ca inchisoarea in prezenta cauza, cu certitudine nu va
avea influenta asupra inculpatului si nu va asigura atingerea scopului pedepsei,
personalitatea infractorului facdnd necesara aplicarea pedepsei cu Inchisoare.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare si individualizare a pedepsei consfintite in art. 61, art. 75
Cod penal, de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri cétre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, instanta ajunge la concluzia ca
in privinta inculpatului Ciobanu Boris, urmeaza a fi aplicate urmatoarele pedepse:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, pe faptul
neexecutarii pe 28 mai 2025 a masurilor din ordonanta de protectie a victimelor violentei
in familie din 15 mai 2025 (pct. 1 supra), pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 luni.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 320' Cod penal, pe faptul
neexecutarii pe 30 mai 2025 a masurilor din ordonanta de protectie a victimelor violentei
in familie din 15 mai 2025 (pct. 1 supra), pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 luni.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 320' Cod penal, pe faptul
neexecutarii pe 3/ mai 2025 a masurilor din ordonanta de protectie a victimelor violentei
in familie din 15 mai 2025 (pct. 1 supra), pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 luni.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoani este declarati
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare,
iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani si in privinta minorilor — pe un termen nu
mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
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definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) si art. 67 alin. (2) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor sus-indicate, instanta i1 va stabili lui Ciobanu Boris pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea
pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnarii inculpatului, in conformitate cu art.
72 alin. (3) Cod penal, va dispune executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
urmeaza sd fie pusa in executare din momentul pronuntarii sentintei, reiesind din faptul
ca la moment inculpatul Ciobanu Boris se afla in arest preventiv.

In continuare, instanta retine ca, inculpatul Ciobanu Boris a fost retinut in prezenta
cauzd in temeiul art. 166 din Codul de procedurd penala, la 31 mai 2025, ora 20 si 10
minute, iar prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 03 iunie 2025 i-a fost
aplicatd masura preventiva — arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, incepand cu
data de 31 mai 2025, ora 20 si 10 minute si pana la data de 30 iunie 2025, ora 20:10.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal si art. 395
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta va include in termenul executarii
pedepsei inchisorii de catre Ciobanu Boris a termenului aflarii acestuia 1n arest preventiv,
de la data de 31 mai 2025, ora 20 si 10 minute, pana la data de 24 iunie 2025 (data
pronuntarii sentintei).

6. Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sd se expund in privinta masurii
preventive ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Chiriac Daniela, aparatorul si
inculpatul nu s-au expus 1n privinta masurii preventive aplicabile, nsa analizdnd
materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta atestd ca in privinta
inculpatului Ciobnu Boris este aplicatd masura preventiva — arestul preventiv.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupd caz, de cdtre instanta de judecatd numai in cazurile in care
exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascundda de organul de urmadrire penald sau de
instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, s nimiceascd sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sd impiedice Intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
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penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica.

Reiesind din continutul art. 185 alin. (1) din Codul de procedura penala, arestarea
preventivd constd in detinerea inculpatului in stare de arest in locurile si in conditiile
prevazute de lege, iar arestarea preventiva constituie o masura exceptionala si se dispune
doar atunci cand se demonstreaza cd alte masuri nu sunt suficiente pentru a inldtura
riscurile care justificd aplicarea arestarii.

In aceste circumstante, instanta considera la moment imposibila aplicarea fata de
inculpatul Ciobanu Boris a unei masuri preventive mai blande decat arestul preventiv,
pentru a exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul normal al executarii sentintei,
constatand prezenta circumstantelor exceptionale, care determina necesitatea mentinerii
masurii preventive respective, existdnd riscul real ca inculpatul cd mai comitd si alte
infractiuni ori sa se eschiveze de la executarea pedepsei, avand 1n vedere stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis pe un
termen de 4 luni.

In argumentare, instanta indica ca inculpatul induce o suspiciune reala si rezonabila
ca, pe de o parte poate comite si alte infractiuni, iar in alt context se poate eschiva, acest
temei reiesind din privarea inculpatului de libertate pentru o perioadd de timp, precum si
stabilirea tipului de regim semiinchis al penitenciarului.

Instanta de judecata retine cd, in cazul dat, mentindnd masura preventiva sub forma
de arest panad la ramanerea definitivd a sentintei, nu mai este incdlcat dreptul lui Ciobanu
Boris la libertate si sigurantd, prevdazut de art. 5 CEDO, iar privarea de libertate a
ultimului este justificata, Intemeiata si necesara intr-o societate democratica si urmareste
un scop legal, deoarece are ca scop impiedicarea acestuia de a se ascunde de organele de
drept si sa comita alte infractiuni, fiind astfel respectat principiul proportionalitdtii intre
dreptul acuzatului la libertate, garantat de lege si necesitatea aplicarii fata de el a arestului
preventiv.

Relevant, in acest sens este Hotdrarea Savca impotriva Republica Moldova unde
Curtea Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1
din Conventie privind detinerea sa ilegald dupa pronuntarea sentintei de condamnare de
instanta de fond, reamintind ca detentia preventiva se incheie in momentul in care
persoana detinuta este eliberata si/sau 1i este stabilita pedeapsa, fie si de cétre o instanta
de fond (a se vedea Wemhoff impotriva Germaniei, § 9; Labita impotriva Italiei [MC],
hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov impotriva Federatiei Ruse, hotararea din
15 iulie 2002, § 110; Solmaz impotriva Turciei, hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-
24).

In aceste circumstante, instanta considerd ca in prezenta cauzi este o necesitate
absoluta de mentinere a masurii de constrangere sub forma de arest preventiv fatd de
inculpatul Ciobanu Boris, deoarece doar aceastd masurd preventiva este reald si efectiva
in cazul dat si va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru executarea
sentintei emise.

7. Cu privire la mijloacele materiale de proba:
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Solutionand chestiunea mijloacelor materiale de proba, instanta retine ca, in cadrul
urmaririi penale, prin ordonantele organului de urmarire penald privind recunoastere si
anexare a mijloacelor de proba din 02 iunie 2025, 03 iunie 2025 si respectiv 05 iunie
2025, au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de probd, urmatoarele
inscrisuri: copia incheierii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 15 mai 2025, copia
ordonantei de protectie a victimei violentei in familie din 15 mai 2025, angajamentul lui
Boris Ciobanu din 19 mai 2025, angajamentul privind monitorizarea electronica a lui
Ciobanu Boris din 19 mai 2025, obligatia lui Ciobanu Boris din 19 mai 2025, copia
contractului nr. 25367 din 13 mai 2025 incheiat intre OP ,,Saturn Grup” SRL (Bercut
VIP) si Ciobanu Ana, si raportul desfasurat in privinta agresorului Ciobanu Boris,
intocmit de catre Directia Monitorizare Electronicd a Inspectoratului National de
probatiune (f.d. 65-66, 71-72, 83-84).

In conformitate cu art. 157 alin. (1) - (2) Cod de procedura penali, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Asa fiind, instanta considera ca mijloacele materiale de proba indicate supra,
anexate la materialele cauzei penale, urmeaza sa ramana in dosar pe tot termenul lui de
pastrare.

8. Cu privire la latura civila.

In sedinta de judecatd, cat si la fata de urmirire penald, partile vatimate nu au
inaintat pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpatul Ciobanu Boris.

9. Astfel, In baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta
instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 72, 80!, 84 Cod penal si
articolelor 162, 221, 329, 340, 384, 389, 392-398 Cod de procedura penald, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Ciobanu Boris ***** de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 320" Cod penal, pe faptul neexecutarii la 28 mai 2025 a masurilor din ordonanta de
protectie a victimelor violentei in familie emisa la 15 mai 2025, si i se aplica pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Ciobanu Boris ***** de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 320! Cod penal, pe faptul neexecutarii la 30 mai 2025 a masurilor din ordonanta de
protectie a victimelor violentei in familie emisd la 15 mai 2025, si 1 se aplica pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Ciobanu Boris ***** de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 320" Cod penal, pe faptul neexecutarii la 31 mai 2025 a masurilor din ordonanta de
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protectie a victimelor violentei in familie emisd la 15 mai 2025, si 1 se aplica pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) si art. 67 alin. (2) Cod penal, prin cumul partial
a pedepselor sus-indicate, lui Ciobanu Boris ***** i se stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre Ciobanu Boris ***** urmeaza a fi
calculat incepand cu data de 24 iunie 2025, cu computarea in termenul pedepsei a
perioadei afldrii acestuia in stare de arest preventiv de la data de 31 mai 2025, ora 20 si
10 minute, pana la 24 iunie 2025.

Se mentine in privinta lui Ciobanu Boris ***** masura preventivd arestarea
preventiva, care va inceta de drept la devenirea sentintei definitiva.

Mijloacele materiale de proba: copia incheierii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din
15 mai 2025, copia ordonantei de protectie a victimei violentei in familie din 15 mai
2025, angajamentul Iui Boris Ciobanu din 19 mai 2025, angajamentul privind
monitorizarea electronica a lui Ciobanu Boris din 19 mai 2025, obligatia lui Ciobanu
Boris din 19 mai 2025, copia contractului nr. 25367 din 13 mai 2025 incheiat intre OP
,wdaturn Grup” SRL (Bercut VIP) si Ciobanu Ana, si raportul desfasurat in privinta
agresorului Ciobanu Boris, intocmit de catre Directia Monitorizare FElectronica a
Inspectoratului National de probatiune, se lasd in dosarul prezentei cauze penale pe toata
durata pastrarii lui.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Sentinta pronuntata integral la data de 24 iunie 2025.

Presedintele sedintei,

judecator /semnatura/

Anatolii Blinov

Copia corespunde originalului,
Judecator Anatolii
Blinov
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