Dosar penal nr. 1-833/2023
Nr. PIGD 1-23156201-09-1-02112023

SENTINTA
In numele Legii
19 ianuarie 2026 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul central), instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Mozgovoi

Grefieri Ilaria Bacal, Anna Odainic, Olga Danu, Daniela Lesnic, Veronica Levinta,
Constanta Rusu

Cu participarea:

Procurorilor Selevestru Lilia, Marcel Dumbravan, Iulian
Diaconu

Avocatului Aliona
Rusnac

Inculpatului Iosif Godlevschi

Reprezentantul partii vatamate rotokx

Interpretilor Marcel Pislaruc, Rotaru Natalia, Matalia Manole, Tatiana Firfa,

Irina Vasilcov
a judecat in sedinta publica, in procedura generala, cauza penala in privinta lui

Godlevschi Tosif ***** nascut la *****
IDNP #****° originar si locuitor s. #*****
Adckaklkkx fara  antecedente  penale, ¥ HF*K
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale,

invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 02.11.2023 - 19.01.2026.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

CONSTATA:

1. Inculpatul Godlevschi losif, act*****d in functia de primar al comunei
*akak fiind ales in functia respectiva in rezultatul desfasurarii la 19.06.2011 a turului doi
a alegerilor la functia de primar din localitatea respectivda, validate prin hotararea
Judecatoriei raionului ***** din 29.06.2011, prin urmare in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (3) Cod penal, fiind persoana cu functie de demnitate publica, avand o serie
de atributii stipulate in art. 29 din Legea privind administratia publica locala, nr. 436-XVI
din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a executarii deciziilor consiliului local; de
inventariere si administrare a bunurilor domeniului public si celui privat ale satului



(comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale; de reprezentare a
colectivitatii locale in relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice din
tard sau din strdinatate, precum si in instantele de judecatoresti in conditiile legii; de
semnare a actelor si contractelor incheiate in numele colectivitdtii locale etc., a savarsit
infractiunea de neglijenta in serviciu in urmédtoarele circumstante:

Astfel, el act*****d in functia sus nominalizatd, si-a Indeplinit necorespunzator
obligatiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, astfel, prin
ignorarea $i nerespectarea prevederilor:

- art. 14 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala, care stipuleaza, ca pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local decide darea 1n administrare,
concesionarea, darea Tn arenda ori In locatiune a bunurilor domeniului public al satului
(comunet), precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii;

- art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala, care stipuleaza, ca pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea privind
descentralizarea administrativa, primarul exercita in teritoriul administrat atributii privind
asigurarea executarii deciziilor consiliului local;

- art. 10 alin. (8) si (10) din Legea nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ
si modul de vanzare-cumparare a pamantului, care stipuleaza ca: (8) Plata anuald de
arenda a terenurilor proprietate publica aferente bunurilor proprietate privata se stabileste
in functie de destinatia terenurilor arendate. Ea constituie nu mai putin de 2% si nu mai
mult de 10% din pretul normativ al pamantului calculat pentru destinatia respectiva, cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (9), (10) si (11); ...(10) Pretul initial de expunere la
licitatie trebuie sa fie egal cu cel putin valoarea de piata a terenului determinatd de un
evaluator in conformitate cu Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare, dar
nu mai mic decat pretul normativ calculat in conformitate cu prezenta lege -

- ca urmare a desfasurarii la 24.04.2013 de cédtre Comisia de licitatie din cadrul
primariei com. ***** g licitatiei publice cu strigare, unde, in baza deciziei Consiliului
comunal *****; nr. 1/2 din 19.*¥**** 2013, a fost expus la licitatie de transmitere in
folosintad separatd a terenului de sub bazinul acvatic cu numadrul adastral *****  cu
suprafata de ***** ha, situat in extravilanul com. *****{i cu plata anuald de arenda in
suma de 168604,48 lei, la 22.05.2013, reprezentand Consiliul comunal *****i a semnat
in incinta Primariei com. ***** cu castigdtorul licitatiei mentionate si anume cu persoana
fizica cet. ***** contractul nr. ***** din 22.05.2013 de transmitere in folosinta a iazului
si actul de primire-predare a bunului transmis in arendd, in temeiul carora a transmis
arendasului ***** terenul de sub bazinul acvatic cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de ***** ha, situat In extravilanul com. ***** pentru un termen de 10 ani, in
care din neglijentd a indicat plata de arendad In sumd de 68604,48 lei in loc de suma de
168604,48 lei, unde suma de 68604,48 lei de fapt constituia pretul initial de expunere la
licitatie a terenului respectiv, pe cand pretul final de arenda stabilit in rezultatul licitatiei
desfasurate pentru terenul de sub bazinul acvatic cu numarul cadastral *****  cu



suprafata le ***** ha, I-a constituit suma de 168604,48 lei, fapt indicat inclusiv in pct. 3
al procesului-verbal nr. ***** din 22.04.2013 cu privire la rezultatele licitérii si procesul-
verbal din 22.04.2013 cu privire la stabilirea pasului licitarii bunului, semnate de catre
membrii comisiel de licitatie. Astfel ca urmare a atitudinii neglijente fata de atributiile
functionale manifestate prin semnarea la 22.05.2013 a contractului nr. ***** de
transmitere in folosintd a terenului de sub bazinul acvatic cu numarul castral *****  cu
suprafata de ***** ha, la pret diminuat fatd de pretul licitat, in perioada de actiune a
contractului 22.05.2013 - 31.12.2022, bugetului local al Primariei com. ***** j-a fost
cauzat un prejudiciu n proportii mari in valoare totald de 7432***** 6] [ei.

2. Inculpatul Godlevschi losif, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din
11.09.2025, a declarat ca, invinuirea i este clard, dar vina nu recunoaste, relateaza ca,
activeazad in Primarie din anul 2011 1n calitate de primar in s. ***** Din anul 2013 in
cadrul Consiliului Local a fost hotarita posibilitate de a fi dat in arenda iazul din s.
kw1, A fost publicat in Monitorul Oficial si in aprilie 2013 a avut loc licitatia. La
licitatie au participat trei personae: ***#% *¥xx* gj ***** in cadrul comisiei a avut
loc primul pas care a constituit aproximativ 17 000 lei. In total au fost cinci runde,
cistigarorul licitatiei s-a ales ***** cu suma de 100 000 lei. Comisia a semnat procesul
verbal al licitatiei, dupa care el impreund cu membrul comisiei s-a adresat la jurist
deoarece ***** este persoand cu dizabilitati, juristul le-a comunicat ca licitatia a fost
petrecuta legal.

Ulterior ***** g transferat suma de 100 000 lei pe contul Primariei.

Acelasi jurist a explicat ca urmeaza sd Incheie contract cu persoana ***** gj le-a
explicat cum se calculeazd costul arendei si calcului impozitului financiar. Asa cum a
explicat jurist a incheiat contract si a calculat costul arendei in suma de 68604,48 lei
pentru un an. Detaliat au ajuns la aceastda suma prin calcul matematic dupa urmatoarea
formula: 1ha, *****, Prin urmare contractual a fost inregistrat la Cadastru *****_ Peste
un an la Primarie a avut loc inspectia financiard, careva incdlcari de acest ordin
financiar nu au fost depistate inclusiv asupra acestui contract. In 2016 atunci cind deja
nu mai activa in calitate de primar la fel a fost inspectia financiard si la fel careva
incalcari nu au fost depistate. Avind In vedere ca a fost transferata suma de 100 000 lei
si avind in vedere explicatia juristului, au decis sa asculte juristul. Precizeaza ca,
comisia a fost formatd ce catre Consiliul local la care el a fost presedinte. Juristul
mentionat este fara plata pentru toate primariile.

3. In pofida faptului ci inculpatul Godlevschi Iosif nu a recunoscut faptele
care i-au fost incriminate, vinovatia acestuia in baza art. 329 alin. (1) Cod penal se
confirma totusi si prin urmatoarele probe administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata dupa cum urmeaza.

Reprezentantul legal al partii vatamate, ***** prin expunerea factologicd, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 Cod de procedurd penald, in
sedinta de judecatd a declarat cad, din sala de sedinte ii este cunoscut primarul
Godlevschi losif, cu care nu este in relatii de rudenie. Este secretara Consiliului
Comunal in cadrul Primariei *****i din ianuarie 2020 pind in prezent. A fost
imputernicitd in baza deciziei Consiliului Comunal din 26.09.2023. Relateaza ca, in



cadrul desfasurarii acestui control s-au stabilit abateri, calcularea incorectd a arendei
iazului din s. *****{_ A fost consultatd si Cancelaria de Stat, insa nu s-a facut nici o
observatie. In anul 2013 nu activa in cadrul Primariei *****i, activa in Primaria *****,
In acel moment activa alti doamni care la moment este in F. Rusd. D-na *¥***
activeazd in cadrul Primariei *****i in calitate de specialist funciar. Borderoul de
calcul a platii pentru arenda a teritoriului a fost semnat de primar. Urmeaza a fi semnat
de catre primar, contabil-sef si specialistul funciar. Nu cunoaste daca d-na ***** gi d-
nul Godlevschi losif au fost membri ai Comisiei de licitatie, dar de regula primarul este
presedintele Comisiei de licitatie. Actele cu privire la licitatie le-a intocmit d-na *****,
In procesul verbal pretul final era de 168 604 lei. Aceasta licitatie a fost cistigatd de
**%%%  Acest iaz s-a dat in arendd pe un termen de 10 ani. In contract este indicate
suma de 68 604 lei. Rezultatul final era peste 700 000 lei a prejudiciului. Nu a
participat la actiunea civild. Cunoaste despre hotarirea data prin care s-a dispus
incasarea sumei de 86 940 lei. Beneficiarul arendei iazului nu este din localitate nu il
cunoaste, dar confirma ca este ***** Consiliul Comunal a decis a nu considera
aceastd suma ca prejudiciu. Nu-si aminteste ce scria in decizie referitor la prejudiciu,
dacd era considerabil. Din spusele primarului si specialistului funciar 1n momentul
desfasurarii licitatiei de arenda a fost achitatd suma de 100 000 lei, pentru dreptul de
participare la licitatie, ulterior domnul primar s-a consultat dacd este correct cu
Cancelaria de Stat, juristul de la Consiliul Raional, care i-au confirmat ca corect au
procedat. Despre faptul cd, Primaria com. *****i a fost recunoscuta parte civild in
cadrul procesului penal, ea este ca reprezentant legal al acesteia. Primaria a fost
recunoscuta ca parte civila cu prejudiciul de peste 700 000 lei.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in calitate de specialist, ***** care
prin expunerea factologicd, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedurd penala, a declarat ca, inspectia financiara a fost efectuata
pe perioada de activitate 01.01.2016-31.12.2022. In cadrul efectudrii inspectarii
procedurii de transmiterea In arenda si incasarea veniturilor la plata de arenda au fost
preznetate initial trei contracte de arend a bazinelor acvatice.

Conform contractului de arenda nr. 3 din 2013 a fost trasnmis in arenda persoanei
fizice ***** bazinul acvatic cu suprafata ***** h. numar cadastral ***** pe un termen
de 10 ani. Conform cotractului dat plata anuald de arenda a fost stabilita 1n marime de
68 604, 48 lei anual. Analizind proces-verbal nr. 3 din 22.04.2013 cu privire la
rezultatele licitdrii de facto pretul final de darea in arendd a bazinului acvatic sus
mentionat a constituit suma de 168 604,48 lei.

Analizind procesul-verbal cu privire la rezultatele licitarii si pretul indicat de
darea in arendd s-a constatat diminuarea anuald a pldtii de arendd pentru perioada
2016-2022 in suma total de 7432***** 6] lei care constiuie si venitul neincasat pentru
aceastd perioadd. Contractul este din 2013 insa a efectuat calcule in perioada 2016-
2022 dat fiind faptul ca, inspectarii a fost prezentat procesul-verbal nr. 1 din
28.02.2022 potrivit caruia documentele contabile pentru perioada 2013- 2015 au fost
nimicite care constituie inclusiv si dovada a platii de arendd pentru anii respectivi. In
cadrul inspectdrii nu au fost achitate plati din suma totala constatata. Membrii comisiei



sunt *****_ gpecialist pe regim funciar, *##** & ks oackokcdor ek ® sunt membrii
comisiei, iar presedintele comisiei este primarul Godlevschi losif. Procesul verbal este
semnat de membrii comisiei si de presedintele comisiei.

Fiind audiat martorul ***** care prin expunerea factologica, dupd depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta
de judecata a declarat ca, din sala de sedinte i este cunoscut primarul si secretara sa, nu-
si aminteste exact perioada, 2011-2014 a fost in comisie in Consiliul com. ***** {si
aminteste cind un iaz a fost dat la licitatie, a fost in comisia de licitatie, licitatia a fost
cistigatd de cineva strdin, a dat o suma mare de bani, ce suma nu stie. La fel, nu stie cu ce
suma a fost scos iazul la licitatie, cel care a cistigat a dat cel mai mult. In comisie a fost
Rodckx | k¥ nu-si mai aminteste. Primarul a fost persoana din sala de sedinte
Godlevschi losif, mentioneaza ca a fost si inginerul cadastral.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul ***** care prin expunerea
factologica, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de
procedurd penald, a declarat ca, din sala de sedinte 1i este cunoscut Godlevschi losif si
#**%%% [n anul 2013 a lucrat inginer cadastral la Primaria com. *****i_ Cunoaste despre
licitatia iazului, borderoul de calcul l-a facut ea, suma de 68 700, insd exact nu-si
aminteste. Primarul Godlevschi losif a semnat acel borderou de calcul. Licitatia a fost in
anul 2013, a fost decizia Consiliului de a fi scos iazul la licitatie. Ca membrii ai comisiei
a fost secretara *****  *kxdk eq presedintele comisiei de licitatie a fost Godlevschi
losif, secretar- ##sk® wkeiok btk g **%%% au participat la licitatie. Procesul verbal al
licitatiei I-a Intocmit secretara. ***** a cistiga licitatia a dat 100 000 lei. Posilil cd a
semnat procesul verbal al licitatiei nu-si aminteste exact. Pe 10 ani a fost dat iazul in
arenda. Contractul de arendd a fost intocmit de secretard, a fost semnat de catre primar,
suma indicat a fost de 68 000 lei. Inspectia a fost in Primarie in anul 2014-2016 si in
2023 ultima inspectie. A fost constatat cd ei nu corect au intocmit contractul, au zis ca
100000 lei trebuia sa se adune cu suma de 68 000 lei.

Primele inspectii nu au confirmat ca a fost incorect intocmit, precizeaza cd nici la
prima, nici la a doua nu s-a depistat nimic. Primaria l-a dat in judecatda pe ***** pentru
incasarea sumelor de arenda a iazului. Nu cunosate suma actiunii. Inspectia din 2023 nu-
si aminteste ce suma a depistat incorect. El a propus suma de 100000 lei, apoi el achita
68000 lei in fiecare an. Cei 100000 lei 1-a achitat deodatd. Precizeaza ca, procesul verbal
nr. ***** din 22.04.2013 nu a fost intocmit de ea, ea confirma ca l-a semnat, dar
secretara l-a intocmit. S-a cistigat licitatia la 100000 lei. Inseamna ci secretara nu l-a
intocmit corect. De ce inspectia din 2014 si 2016 nu au depistat ca contractul nu a fost
intocmit corect. Contractul a fost semnat in 2013 de Godlevschi losif. Suma de 68 000 lei
a luat-o din norma legald, suprafata s-a inmultit cu bonitatea si pretul normativ si cu
procentul, in baza legii cu privire la pretul normativ si transmitere a pamintului. Ei au fost
la consultatie la jurist, ***** si a zis cd calculul a fost facut corect, a fost Tmpreuna cu
Godlevschi losif. #*###* (#3:4%) georda asistentd juridica. Ei cu ***** au discutat si
despre suma din contract si din borderou, ea a zis ca este corect. Ea este membru al
comisiel, ea intocmeste borderoul de calcul. Ea face borderul, comisia incepe licitatia de
la suma indicata in borderou, dupa licitatie se indicd suma din borderou numai cind este



un participant. Ea a fost ca membru al Comisiei de licitatie, nu poate rdspunde de ce a
fost indicata suma respectiva.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd martorul ***** care prin expunerea
factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de
procedura penala, a declarat ci, din sala de sedinte il cunoaste pe Godlevschi Iosif. in
2013 la licitatie cand s-a dat iazul in arenda, el se afla peste hotare, d-nul ***** a depus
cererea de participare la licitatie. El acum a revenit de peste hotare si vrut sa participe,
domnul i-au zis ca conform legii poate sd participe cine a depus cererea. La toatad
procedura a participat *****_ A castigat licitatia cu strigare, ***** pentru 10 ani si plata
pe arenda a fost 72 de mii si ceva, aproape 73 de mii. El personal nu a avut nicio legatura,
in apropiere in s. ***** trdia o ruda, *****i este peste deal de *****, Pe parcursul anilor
au gestionat iazul impreund, a avut si procurd. Plata s-a achitat tot timpul pentru arenda,
cand achita el, cand tatal sau, cand ***** 72 000 lei achita arenda, din urma realizarii
pestelui erau banii. Era calculat dupd formula, bonitatea, suprafata si alte criterii, s-a
ajuns la 72 000 lei. S-a castigat valoarea bunului, arenda la licitatie, la 100 000 lei si plus
suma din contract 72 000 lei. Licitatia a fost prin februarie martie si contractul in aprilie
s-a calculat pana la sfarsitul anului, nu mai isi aminteste. Contractul a fost incheiat intre
#**%% o primarul d-lui Tosif. In 2023 a expirat contractul si nu l-a mai prelungit, era
secetd, a secat iazul. 41 ha era suprafata pe contract, dar albia lui era mult mai mica.
Telefonic mai discutam daca poate nu era achitat la timp, dar pind in termenii din contract
se achita. Dupd expirarea contractului nu-si mai aminteste. Nu cunoaste ca a fost asa
ceva, litigii intre Primarie g1 ****%*,

3.1. In afard de declaratiile martorilor acuzarii audiati vinovatia inculpatului
Godlevschi losif in comiterea faptelor refinute de catre instantd in sarcina acestuia se mai
confirmd §i prin urmdtoarele mijloace de probad si procedee probatorii administrate la
etapa urmaririi penale si cercetate n sedinta de judecata:

- raportul privind rezultatele inspectarii financiare complexe la Primaria
com. *FFXE dip wxEXEX ()4 2023 si anexele la acesta, potrivit carora, inspectorii financiari
au stabilit, ca factorii de decizie din cadrul Primariei com. *****] in baza contractului
de arenda nr. ***** din 22.05.2013 (*****) au transmis in folosinta (arenda) persoanei
fizice ***** pazinul acvatic cu suprafata de ***** ha, nr. cadastral ***** pe un
termen de arenda de 10 ani.

Transmiterea in arenda a avut loc in urma petrecerii licitatiei publice cu strigare
la 22.04.2013. Astfel, conform procesului-verbal nr. ***** din 22.04.2013 cu privire la
rezultatele licitarii, pretul final de dare in arenda a bazinului acvatic cu suprafata de
*EXREE ha a constituit 168 604,48 lei, insa de facto, conform contractului de folosinta a
iazului nr. ***** din 22.05.2013 (*****), plata anuala de arenda a fost stabilita si
calculata in marime de 68 604,48 lei, care constituie pretul initial al bazinului acvatic
scos la licitatie dar nu cel final conform rezultatelor licitatiei.

Luand in calcul pretul final de dare in arenda a bazinului acvatic cu suprafata de
*EXEX ha conform rezultatelor licitarii, plata de arenda pentru perioada anilor 2016-
2022, de facto, trebuia sa constituie in suma totala de 1 136 486,93 lei. Achitarile insa,
au fost efectuate in suma de 393 283,32 lei.



Astfel, contrar prevederilor art. 14 alin. 2 lit. ¢) si art. 77 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006 si regulamentului privind licitatiile
cu strigare §i cu reducere, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, in
rezultatul diminuarii platii anuale de arenda a bazinului acvatic cu suprafata de *****
ha, nr. cadastral ***** pentru perioada 2016-2022, s-a admis neincasarea venitului in
suma totala de 743 2***** 6] lei, /f.d. 22-71 vol. I/;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.08.2023, prin care se confirma
ridicarea de la Primaria com. ***** q documentelor cu referire la petrecerea licitatiei
publice cu strigare la 22.04.2013, unde a fost scos la licitatie bazinului acvatic cu
suprafata de ***** ha, nr. cadastral ***** si documentele de transmitere in folosinta a
bunului imobil respectiv, /f.d.6-7 vol.l/;

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 09.08.2023, prin care se
confirma examinarea documentelor ridicare la 08.08.2023 de la Primaria com. *****
unde s-a stabilit urmatoarele:

Conform contractului nr. ***** din 22.05.2013 de folosinta a iazului si actului de
primire-predare a terenurilor arendate, ce au fost semnate de primarul com. ****%j
Godlevschi losif, care reprezenta proprietarul bunului Consiliul comunal *****j, a fost
transmis arendasului ***** terenul de sub bazinul acvatic cu numarul cadastral *****,
cu suprafata de ***** ha, situat in extravilanul com. ***** pentru un termen de 10 ani,
cu plata de arenda in suma de 68 604,48 lei.

Conform Borderoului nr. 28, de calcul al cuantumului platii de arenda a terenului
aferent iazului, cu suprafata de ***** ha, constituie 68 604, 48 lei, plus primul pas in
valoare de 17 151 lei si impozitul de venit 4 740,11 lei.

Conform procesului-verbal nr. ***** din 22.04.2013 cu privire la rezultatele
licitarii, pretul final de dare in arenda a bazinului acvatic cu suprafata de ***** ha a
constituit 168 604,48 lei.

Conform procesului-verbal din 22.04.2013 cu privire la stabilirea pasului licitarii
bunului, pretul final de dare in arenda a bazinului acvatic cu suprafata de 41,21 84 ha a
constituit 168 604,48 lei, /f.d. 8-40, vol. 1I/;

-Ordonanta din 09.08.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de proba si anume a documentelor ridicare la 08.08.2023 de la
Primaria com. ***** gi examinate la 09.08.2023, /f.d. 41, vol. 11/,

-Copia hotararii Judecatoriei raionului ***** din 29.06.2011, de validare a
rezultatelor turului doi a alegerilor la functia de primar din localitatea *****{
desfasurate la 19.06.2011, /f.d. 3-4, vol. 11/.

4. Probele relevate si cercetate supra sint admisibile, dat fiind ca sunt
administrate in conformitate cu prevderile codului de procedura penala.

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam II
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de



rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare i a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovdtie.

In conformitate cu art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Codul penal, calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, fiecare probi
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi Intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca in spetd a fost demonstrata incontestabil,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin suficiente probe
directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele/enuntate la pct. 3.-3.1.
din prezenta sentintd/, vinovatia inculpatului Godlevschi losif in comiterea infractiunii
incriminate, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 329
alin. (1) Cod penal —neglijenta in serviciu, cu urmatoarele semne de ficare, indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari drepturilor si interselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Instanta de judecatd, analizand declaratiile martorilor acuzarii, coroborandu-le cu
probele scrise, considerda cd acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale, cit si In instanta de judecata,
care coroboreazd cu probele scrise nominalizate mai sus, si dovedesc cu certitudine ca
inculpatul Godlevschi losif a comis infracfiunea incriminata.

5. Reiesind din componenta de infractiune mai sus citata, obiectul juridic
prevazut de art. 329 alin. (1) Cod penal 1l constituie buna desfasurare a activitatii de
serviciu care presupune indeplinirea corectd si constiincioasd de catre persoana cu functii
de raspundere a obligatiunilor de serviciu.



Atitudinea neglijentd sau neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu se exprima
prin indiferentd si iresponsabilitate, lenevie si deldsare, supraapreciere, caracteristice
faptuitorului.

De asemenea, atitudinea neconstiincioasd fatd de obligatiile de serviciu trebuie
privitd ca neacordare a atentiei tuturor obligatiilor de serviciu sau unora dintre ele,
abordare a acestor obligatii ca fiind neimportante si care nu implicd necesarmente
executarea unei sarcini.

La caz, prin actiunile intreprinse de Godlevschi losif s-a adus atingere bunei
desfasurdri a activitatii de serviciu, acesta Indeplinindu-si necorespunzator atributiile de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele.

Ca rezultat al actiunilor intreprinse de Godlevschi losif si anume a indicat plata de
arenda in suma de 68 604,48 lei in loc de suma de 168 604,48 lei, unde suma de
68 604,48 lei de fapt constituia pretul initial de expunere la licitatie a terenului respectiv,
pe cand pretul final de arenda stabilit in rezultatul licitatiei desfasurate pentru terenul de
sub bazinul acvatic cu numarul cadastral ***** cu suprafata le ***** ha, 1-a constituit
suma de 168604,48 lei, fapt indicat inclusiv in pct. 3 al procesului-verbal nr. ***** din
22.04.2013 cu privire la rezultatele licitarii si procesul-verbal din 22.04.2013 cu privire la
stabilirea pasului licitdrii bunului, semnate de catre membrii comisiei de licitatie, au fost
lezate drepturile si interesele partii vatamate, bugetului local al Primariei com. ***** j-a
fost cauzat un prejudiciu in proportii mari in valoare totald de 7432***** 61 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de neglijenta de serviciu constituie incalcarea unei
obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasa a acesteia,
incalcare care a produs urmarile prevazute in lege.

Prin obligatiune de serviciu se inteleg toate obligatiunile care cad in sarcina unei
persoane cu functii de raspundere potrivit normelor legale si subordonate legii ce
reglementeaza serviciul respectiv. Aceste norme pot fi indicate expres in lege, hotarari ale
guvernului, regulamente de serviciu, instructiuni etc.

In cadrul sedintei de judecati, s-a stabilit ci, ca urmare a desfasurarii la 24.04.2013
de catre Comisia de licitatie din cadrul primdriei com. ***** g licitatiei publice cu
strigare, unde, Tn baza deciziei Consiliului comunal *****i nr, 1/2 din 19.***** 2013, a
fost expus la licitatie de transmitere in folosintd separatd a terenului de sub bazinul
acvatic cu numarul adastral ***** cu suprafata de ***** ha, situat in extravilanul com.
*EkHA*], cu plata anuald de arenda in suma de 168604,48 lei, la 22.05.2013, reprezentand
Consiliul comunal *****j a semnat in incinta Primariei com. ***** cu castigatorul
licitatiei mentionate si anume cu persoana fizicd cet. *****  contractul nr. ***** din
22.05.2013 de transmitere in folosintd a iazului si actul de primire-predare a bunului
transmis in arendd, in temeiul carora a transmis arendasului ***** terenul de sub bazinul
acvatic cu numarul cadastral ***** cu suprafata de ***** ha, situat in extravilanul com.
*asckx pentru un termen de 10 ani, in care din neglijentd a indicat plata de arenda in
suma de 68604,48 lei in loc de suma de 168604,48 lei, unde suma de 68604,48 lei de fapt
constituia pretul initial de expunere la licitatie a terenului respectiv, pe cand pretul final
de arenda stabilit in rezultatul licitatiei desfasurate pentru terenul de sub bazinul acvatic
cu numarul cadastral ***** cu suprafata le ***** ha, 1-a constituit suma de 168604,48



lei, fapt indicat inclusiv in pct. 3 al procesului-verbal nr. ***** din 22.04.2013 cu privire
la rezultatele licitarii si procesul-verbal din 22.04.2013 cu privire la stabilirea pasului
licitarii bunului, semnate le catre membrii comisiei de licitatie. Astfel ca urmare a
atitudinii neglijente fatd de atributiile functionale manifestate prin semnarea la
22.05.2013 a contractului nr. ***** de transmitere in folosinta a terenului de sub bazinul
acvatic cu numarul castral ***** cu suprafata de ***** ha, la pret diminuat fata de
pretul licitat, in perioada de actiune a contractului 22.05.2013 - 31.12.2022, bugetului
local al Primariei com. ***** j-a fost cauzat un prejudiciu In proportii mari in valoare
totald de 7432***** 6] lei.

in circumstantele nominalizate, Godlevschi Iosif fiind conform prevederilor art. 123
alin. (3) Cod penal, persoand cu functie de demnitate publicd, caruia prin alegere si prin
stipularea in art. 29 din Legea privind administratia publicd locald, nr. 436-XVI din
28.12.2006, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat a
unei atitudini neglijente prin ce a incalcat prevederile art. 14 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care stipuleaza ca, pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai
stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local decide
darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori 1n locatiune a bunurilor
domeniului public al satului (comunei), precum si a serviciilor publice de interes local, in
conditiile legii; art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, care stipuleaza ca, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art. 4 alin. (1) din
Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercitd in teritoriul administrat
atributii privind asigurarea executdrii deciziilor consiliului local; art. 10 alin. (8) si (10)
din Legea nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vénzare-
cumparare a pamantului, care stipuleaza ca, (8) Plata anuald de arendda a terenurilor
proprietate publicd aferente bunurilor proprietate privata se stabileste in functie de
destinatia terenurilor arendate. Ea constituie nu mai putin de 2% si nu mai mult de 10%
din pretul normativ al pamantului calculat pentru destinatia respectivd, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (9), (10) si (11); ...(10) Pretul initial de expunere la licitatie
trebuie sd fie egal cu cel putin valoarea de piata a terenului determinata de un evaluator in
conformitate cu Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare, dar nu mai mic
decat pretul normativ calculat in conformitate cu prezenta lege.

Astfel, prin actiunile intreprinse de Godlevschi losif partii vatamate i-a fost cauzat
un prejudiciu material In marime de 7432***** 61 lei.

Latura subiectiva a infractiunii de neglijentd in serviciu presupune vinovatia
faptuitorului sub forma de imprudenta. Faptuitorul nu prevede consecintele faptei, insa ar
fi putut si trebuia sa le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii urmarilor, dar credea,
fara temei, ca acestea nu se vor produce

Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se apreciaza in
raport cu imprejurarile concrete in care a fost savarsita fapta, precum si in raport cu



personalitatea faptuitorului, pregatirea si calitatile lui profesionale, experienta acestuia in
domeniul respectiv.

La caz, atit din declaratiile depuse de Godlevschi losif cit si a probelor acumulate
s-a demonstrat ca acesta a actionat din imprudenta.

Cu referire la subiectul infractiunii supuse analizei, instanta retine ca potrivit
prevederilor art. 21 Cod penal, este persoana fizicd responsabila care, In momentul
savarsirii infractiunii, a Tmplinit varsta de 16 ani.

Astfel, se constatd cd la momentul comiterii infractiunii Godlevschi losif era
responsabil, nefiind la evidenta medicului psihiatru/narcolog, fapt ce ar denota ca acesta
ar suferi de careva boli psihice ce nu i-ar permite sa-si dea seama de caracterul
infractional al actiunilor sale si le-ar putea dirija.

5.1. Desi inculpatul Godlevschi losif nu a recunoscut faptele ce i-au fost imputate,
instanta constatd ca vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (1) Cod penal este doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil prin ansamblul
probelor administrate la etapa urmadririi penale si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, apreciate in coroborare.

Astfel, din declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, ***** rezulta ca
transmiterea 1n arenda a bazinului acvatic din s. *****{ a avut loc Tn urma unei proceduri
de licitatie publica, iar documentele de calcul al platii de arenda, precum si contractul de
arenda au fost semnate de inculpat in calitate de primar al comunei.

Martora a confirmat existenta unei discrepante evidente intre pretul final stabilit in
urma licitatiei si cuantumul platii anuale prevazute in contract, discrepantd care a generat
un prejudiciu considerabil bugetului local.

Declaratiile specialistului ***** audiata in sedinta de judecata, sunt deosebit de
relevante sub aspect tehnic si financiar, aceasta confirmand ca, potrivit procesului-verbal
al licitatiei din 22.04.2013, pretul final de dare in arendd a bazinului acvatic a constituit
168 604,48 lei, In timp ce contractul de arenda nr. ***** din 2013 prevedea o platd
anuala diminuata, in cuantum de 68 604,48 lei.

Martora a explicat metodologia de calcul si a stabilit, n urma inspectarii financiare,
ca pentru perioada anilor 2016-2022 bugetului local i-a fost cauzat un venit neincasat in
suma totala de 743 2***** 61 lei, aceastd suma constituind prejudiciul material efectiv.

Declaratiile martorilor ***** g **#** confirmd desfasurarea procedurii de licitatie,
componenta comisiei de licitatie si rolul determinant al inculpatului in calitate de
presedinte al acesteia, precum si faptul ca inculpatul a semnat atdt documentele aferente
licitatiei, cat si contractul de arenda.

Martora ***** 3 confirmat cd suma indicatd n contract a fost cea initiala de
expunere la licitatie, iar nu cea rezultatd in urma licitarii, recunoscand totodatd ca
documentele contractuale nu reflectau corect rezultatul procedurii de licitatie.

Declaratiile martorului *****_ desi urmaresc sa minimizeze importanta discrepantei
de sume, confirma indirect existenta unei diferente intre suma achitata pentru castigarea
licitatiei si cuantumul platii anuale prevazute in contract, fard a inlatura caracterul
prejudiciabil al conduitei inculpatului.



In afara declaratiilor martorilor, vinovatia inculpatului este confirmati in mod
obiectiv si prin mijloacele materiale de probd, in special prin raportul privind rezultatele
inspectarii financiare complexe din *****,04.2023, procesul-verbal al licitatiei publice
din 22.04.2013, contractul de arenda nr. ***** din 22.05.2013, borderoul de calcul al
platii de arenda, precum si actele de ridicare si examinare a documentelor.

Aceste probe demonstreaza fara echivoc ca plata anuald de arenda a fost stabilita si
incasata la un nivel inferior celui legal, contrar rezultatelor licitatiei publice.

Instanta constata ca inculpatul, in calitate de primar si presedinte al comisiei de
licitatie, avea obligatia legald si functionald de a asigura concordanta dintre rezultatele
licitatiei si clauzele contractuale, precum si de a proteja interesele patrimoniale ale
unitatii administrativ-teritoriale. Nerespectarea acestor obligatii, prin semnarea unui
contract cu un cuantum diminuat al platii de arendd, constituie o Iindeplinire
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Prin urmare, instanta retine ca fapta inculpatului Godlevschi losif a fost savarsita
din culpa, sub forma neglijentei, acesta neprevazind consecintele prejudiciabile ale
conduitei sale, desi, raportat la functia exercitatd, experienta profesionald si documentele
aflate la dispozitia sa, putea si trebuia sa le prevada.

Intre indeplinirea defectuoasi a atributiilor de serviciu si prejudiciul cauzat
bugetului local exista o legatura directa de cauzalitate.

In aceste conditii, instanta concluzioneazi ci vinovitia inculpatului este pe deplin
doveditd, iar fapta sdvarsitd intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii de
neglijenta in serviciu, prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

6. In sedinta de judecata aparitorul nu a prezentat careva probe, de naturd si
prezinte o situatie de fapt, contrard celei retinute, iar conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul unei persoane de a fi prezumata nevinovata si de
a solicita acuzarii sa dovedeasca faptele ce i se imputd nu este absolut, din moment ce
prezumtiile bazate pe fapte sau legi opereazd in toate sistemele de drept si nu sunt
interzise de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in masura in care statul respecta
limite rezonabile, avand in vedere importanta scopului urmadrit, dar si respectarea
dreptului la aparare (cauza Salabiaku v.Franta, hotararea din 7 octombrie 1988,
paragraf 28; cauza Vastberga Taxi Aktebolag si Vulic v.Suedia, paragraf 113, iulie
2002), la caz simpla negare a inculpatului in sensul ca faptele nu corespund adevarului nu
este suficientd, atata timp cat nu aduce probe ori nu invoca imprejurari credibile pentru a
rasturna probele prezente la materialele prezentei cauze.

In acelasi context, instanta relevi ca argumentele inculpatului privind
nerecunoasterea savarsii infractiunii incriminate, instanta retine ca aceastd situatie nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
inclusiv pdrtile interogate intr-un proces public si sub juramant, avertizate fiind conform
art. 312 Cod penal pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, confirma
pe deplin si fara ambiguitati vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in sprijinul
acestor afirmatii au un scop de aparare.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Godlevschi losif au fost corect



incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod penal —neglijenta in serviciu, adica indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari drepturilor si interselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

6.1.Argumentele invocate de inculpat si apardtorul sau reclamad o analizd care
depaseste simpla confruntare factuala si se impune a fi plasata in planul ratiunii juridice a
institutiei licitatiei publice, ca mecanism de realizare a interesului public si de protectie a
patrimoniului colectivitatii.

Licitatia publicd nu reprezinta o succesiune de formalitati contabile si nici o
procedurd arbitrard de agregare a unor sume distincte, ci o institutie juridica finalistica,
conceputd pentru a conduce, prin competitie transparentd, la determinarea unui pret unic,
definitiv si obligatoriu.

Acest pret adjudecat nu este o simpld valoare economica, ci expresia juridica a
vointei concurentiale, investitd cu fortd normativa prin insdsi procedura care o genereaza.

Din aceastd perspectiva, opozitia dintre ,,pretul de expunere” si ,,pretul adjudecat”
nu este una de ordin tehnic, ci de naturd conceptuala.

Pretul de expunere este, prin definitie, un prag preliminar, lipsit de autonomie
juridicd, destinat exclusiv declansarii mecanismului concurential.

Odata consumatd licitatia, acest pret este absorbit si depasit de rezultatul
adjudecarii, care devine singurul reper juridic legitim al raportului de folosintd nascut
ulterior.

In acest context, teza apararii potrivit careia suma achitata pentru castigarea licitatiei
ar putea coexista, In mod autonom, cu o platd anuald de arendad inferioara pretului
adjudecat, se situeaza in afara logicii juridice a licitatiei.

O asemenea interpretare ar transforma procedura competitivd Intr-un exercitiu
formal, golit de continut normativ, si ar relativiza caracterul obligatoriu al rezultatului
sau. Dreptul nu poate valida o constructie care neaga propria sa ratiune de a fi.

Normele regulamentare aplicabile, asa cum rezultd din textul analizat, consacra fara
echivoc principiul potrivit cdruia pretul adjudecat este pretul platibil, iar nu o valoare
negociabila ulterior sau substituibild prin formule normative preexistente.

Pretul normativ, borderoul de calcul si celelalte instrumente auxiliare isi inceteaza
relevanta juridicd in momentul adjudecarii, fiind subordonate rezultatului licitatiei.

Din punct de vedere institutional, responsabilitatea respectarii acestui rezultat
incumba autoritatii publice care organizeaza licitatia si, In mod special, persoanei publice
care semneaza actul juridic de transmitere in folosinta.

Functia publica nu este un spatiu al fragmentarii raspunderii, ci unul al convergentei
responsabilitatii. Delegarea sarcinilor tehnice nu suspenda obligatia de control juridic
final, iar consultdrile informale nu pot substitui exigenta verificarii legale a actului
semnat.

Apardrile intemeiate pe inexistenta unor constatari anterioare sau pe validarea tacita
a unei practici administrative nu pot fi primite, intrucat legalitatea nu se consolideaza prin
omisiune, iar absenta reactiei institutionale la un moment dat nu transforma o conduita
neconforma intr-una licita.



Dreptul penal al functiei publice sanctioneazad tocmai aceastd forma de abandon al
vigilentei normative, in care respectarea interesului public este sacrificatd pe altarul
comoditatii administrative.

in planul vinovitiei, instanta retine ci fapta se inscrie in sfera culpei, inculpatul nu a
prevazut consecintele prejudiciabile ale conduitei sale, desi, raportat la pozitia ocupata, la
experienta acumulata si la claritatea normelor aplicabile, putea si trebuia sa le prevada.

Neglijenta, in acest sens, nu este o simpla eroare, ci o formda de abdicare de la
exigenta functiei publice.

Prin urmare, instanta constatd cd argumentele apararii se intemeiaza pe o lectura
fragmentara si reductiva a normelor aplicabile, incapabila sa rastoarne coerenta juridica a
concluziilor desprinse din ansamblul probelor. Acceptarea unei asemenea viziuni ar
echivala cu relativizarea Insdsi a ideii de licitatie publica si cu subminarea principiului
potrivit caruia patrimoniul public trebuie administrat cu maxima diligenta si loialitate fata
de interesul colectivitatii.

7. La caz instanta de judecata i-a In consideratie ca, inculpatul Godlevschi losif a
fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal,
pentru care legea penala prevede la data comiterii faptei pedeapsa cu amenda in marime
de pina la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri
cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 3 ani.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, infractiunea comisd de catre inculpatul
Godlevschi losif este calificata ca usoara.

8. Tinind cont de prevederile art. 10 Cod penal in coroborare cu alin. (1) lit. a)
art. 60 Cod penal care este aplicabil spetei in redactia (art.60 completat prin Legea nr.
252 din 08.11.2012, in vigoare 21.12.2012), persoana se libereaza de raspundere penald
daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal
sau al expirarii termenului de prescriptie.

Luand in consideratie, cd a intervenit termenul de prescriptie, circumstantd care
exclude stabilirea in privinta persoanei a pedepsei penale, instanta de judecata considera
necesar a-1 libera pe Godlevschi losif de pedeapsa penald in baza art. 329 alin. (1)
Cod penal, in legatura cu prescrierea tragerii la raspundere penala.

In asemenea circumstante, instanta constata temeiurile prevazute de art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal (art.60 completat prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare
21.12.2012), art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedurd penala de liberare de
pedeapsa in cazul expirdrii termenului de prescriptie.

Deci, avand in vedere cd, actiunea infractionald a fost comisa de catre numit la
22.05.2013 si este calificatd ca fiind usoard din momentul comiterii de catre

Godlevschi losif pand in prezent a trecut o perioadd mai mare de 2 ani, astfel
instanta retine cd Godlevschi losif, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa in



temeiul expirarii termenului prescriptiei, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
(art.60 completat prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare 21.12.2012).

9. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedurad penala, instanta urmeaza sa se expund In privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-au expus
pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Godlevschi losif nu se afla sub imperiul vreunei masurii
preventive, iar instanta din oficiu nu a constatat temeiuri pentru aplicarea acesteia.

10. Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 397 pct. 1) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea daca
trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

Potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedura penala, parte civild este recunoscuta
persoana fizicd sau juridicd in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera
ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la
organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere
patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judeca de catre instantd in
cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil, iar conform alin.
(2) acelasi articol, ,recunoasterea ca parte civild se efectueaza prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata”.

Din continutul art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala reiese ca, actiunea civild
in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice si juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penald sau in legaturd cu sdvarsirea acesteia.

Conform prevederilor art. 225 Cod de procedura penald, judecarea actiunii civile
in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare
a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila
prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

La fel, conform prevederilor art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, o
datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau
in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate
sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Potrivit art. 221 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal
se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment
de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.



Instanta de judecata retine ca, In conformitate cu prevederile articolului 1998 alin.
(1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

In sustinerea celor enuntate instanta mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, cauza
Ernst c. Belgiei (15 iulie 20*****) unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitdtii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

La materialele dosarului este anexatd actiunea civild inaintatd de procurorul in
Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Selevestru in interesele statului in
conformitate cu art. art. 219-221, 225 Cod de procedura penald si art. 71 Cod de
procedura civild, prin care solicitd de a incasa de la Godlevschi losif in beneficiul
Primariei ***** prejudicial cauzat bugetului Primadriei ca urmare a savirsirii
infractiunii de neglijentd in serviciu in suma totald de 7432***** 61 lei, /f.d.148-149,
vol.Il/.

In ordinea previzuta au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Aparatorul Aliona Rusnac, in interesele inculpatului Godlevschi losif cit si
inculpatul, in sedintd de judecatd au solicitat, respingerea actiunii civile deoarece
inculpatul pledeaza nevinovat.

Procurorul Diaconu Iulian, a sustinut actiunea civila, solicitind admiterea actiunii
civile Tnaintatd de catre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Lilia
Selevestru, in interesele partii vatamate Primariei *****,

Reprezentantul partii vatamate ***** a opinat pentru respingerea actiunii civile.

Instanta reitereazd cd@ probele administrate analizate coroborat demonstreaza
existenta faptei si comiterii el cu vinovatie de catre inculpat.

Fapta respectiva a determinat aparitia la partea vatamatd Primariei *****i,  r-nul
*akE* a2 unui prejudiciu in cuantum de 7432***** 6] lei fapt confirmat prin inscrisurile
anexate la cauza penala.

Solutionand actiunea civila, in partea prejudiciului material produs prin infractiune,
in conjunctia prevederilor art.art. 219, 220 si 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
apreciaza ca sunt dovedite temeiurile si marimea acestui prejudiciu.

Prin urmare, luind in consideratie prevederile legale mentionate mai sus, analizind
materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, instanta de judecatd
considerda ca pretinderea partii acuzarii de recuperare a pagubei materiale persoanei
juridice Primadriei s. ***** urmeaza a fi admisa, dat fiind faptul constatarii cu certitudine
a vinovatiei inculpatului Godlevschi losif in cauzarea prejudiciului nominalizat supra.

11. Potrivit art. 10 alin. (1) Cod de procedura penald, , toate organele §i
persoanele participante la procesul penal sdnt obligate sa respecte drepturile, libertatile
si demnitatea persoanei”.



Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca, ,,limitarea temporara a drepturilor si
libertatilor persoanei si aplicarea de catre organele competente a masurilor de
constringere fata de ea se admit numai in cazurile si in modul strict prevazute de
prezentul cod.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) Cod de procedurd penald, , organul de
urmarire penald din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in
cursul procesului penal mdsuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor,
precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii”.

Conform art. 2***** qlin. (1) Cod procedura penala, punerea sub sechestru a
bunurilor este o masura procesuald de constringere, care constd in inventarierea
bunurilor i interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de
necesitate, de a se folosi de aceste bunuri.

Cu toate ca in conformitate cu art. 204 alin. (1) si (2) Cod procedura penala,
pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma
valorii probabile a pagubei. Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse
sub sechestru numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma
maximda a amenzii care poate fi stabilita pentru infractiunea comisd, totusi in
conformitate cu rationamentele expuse mai sus privind scopul legislatiei procesual -
penale si in conformitate cu alin. (1) al art. 205 Cod de procedura penala, punerea sub
sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire penala sau de catre
instanta numai in cazurile in care exista o banuiala rezonabila ca bunurile urmarite vor
fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.

Totodata, masura asiguratorie de punere sub sechestru este o masura procesuala
temporara, functia careia este de a permite exercitarea de catre stat, prin intermediul
organelor de urmarire penald, a unui control al folosintei bunurilor in privinta carora
judecatorul va stabili daca acestea vor fi confiscate sau nu. Astfel spus, mdasura
asiguratorie este destinata sa previna instrainarea, precum §i ascunderea, deteriorarea
sau cheltuirea bunurilor infractionale identificate pentru ca, in final, masura confiscarii
sa nu ramdna fara obiect.

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, punerea
bunurilor sub sechestru poate fi contestata in modul stabilit de prezentul cod, insa
plingerea sau recursul inaintat nu suspenda executarea acestei actiuni.

Alte persoane decit banuitul, invinuitul, inculpatul care considera ca punerea sub
sechestru a bunurilor lor este efectuata ilegal sau neintemeiat sint in drept sa ceard
organului de urmarire penala sau instantei sa scoata bunurile de sub sechestru.

In cazul in care acestea refuzi sd satisfacd rugdmintea sau nu au comunicat
persoanei respective despre solutionarea cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei,
persoana este in drept sa solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea
procedurii civile. Hotarirea instantei de judecata in privinta actiunii civile privind
scoaterea bunurilor de sub sechestru poate fi atacata de catre procuror in instanta
ierarhic superioara cu recurs in termen de 10 zile, insa, dupad intrarea ei in vigoare, este



obligatorie pentru organele de urmarire penala §i pentru instanta de judecata care
judeca cauza penala in cadrul solutionarii chestiunii ale cui bunuri trebuie sa fie
confiscate sau, dupa caz, urmarite.

La fel, art. 210 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei dacad, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecdatorul de instructiune sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor §i in cazurile
in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de
urmarire penala fara autorizatia respectiva.

Potrivit cererii partii civile sau a altor persoane interesate de a cere repararea
prejudiciului material in ordinea procedurii civile, organul de urmarire penala sau
instanta de judecata este in drept sa mentina bunurile sub sechestru si dupa incetarea
procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau achitarea persoanei,
timp de o luna de la intrarea in vigoare a hotaririi respective.

La aplicarea masurii asiguratorii de punere sub sechestru, pe ldnga cadrul juridic
national, este necesar de avut in vedere si jurisprudenta CEDO, care a statuat in cauza
Dogmoch contra Germaniei (hotardrea din 08 septembrie 2006), ca sechestrul
asigurdtor nu reprezinta o acuzatie in materie penala, in sensul art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO). CEDO a notat ca, in cadrul unei investigatii
penale, sechestrul asigurator vizeaza in principal garantarea executarii unei eventuale
creante, ce va fi recunoscuta in favoarea unor terti lezati prin infractiunea ce face
obiectul judecatii ori pentru a se garanta executarea unei eventuale pedepse constind in
confiscarea unor bunuri.

Totusi, CEDO a constatat ca atdt stabilirea unor drepturi de creante ale unor terti,
cdt si confiscarea sunt masuri ce urmeaza a fi luate in cadrul unor proceduri separate,
ulterioare, astfel incdt procedura de instituire a sechestrului nu constituie o judecata
asupra unei acuzatii in materie penala, in sensul art. 6 CEDO.

De altfel, instanta va mentiona cad, la caz, necesita de luat in consideratie ca,
conform art. 46 alin. (1) — (3) din Constitutia Republicii Moldova, (1) dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sint garantate. (2) Nimeni nu
poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire. (3) Averea dobdndita licit nu poate fi confiscata.

Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

Conform art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decit pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Asa dar, instanta, examinand actele cauzei, retine ca, prin incheierea judecatorului
de instructie din cadrul Judecatoriei Balti (sediul central) din 30.10.2023 /f.d. 142, vol. 11/
a fost autorizatd punerea sub sechestru asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de



proprietate lui Godlevschi losif, dupd cum urmeazd: pe bunul imobil cu numarul
cadastral ***** teren agricol, cu suprafata ***** ha amplasat in sat. ***** extravilan;
pe bunul imobil cu numarul cadastral ***** teren agricol, cu suprafata 0,32 ha, amplasat
in sat. ***** extravilan; pe bunul imobil cu numarul cadastral *****  teren pentru
constructii, cu suprafata ***** ha, amplasat n sat. *****; pe bunul imobil cu numarul
cadastral ***** (], casd de locuit individuala, cu suprafata ***** amplasat in sat.
kAsck®; pe bunul imobil cu numarul cadastral *****  teren gradind, cu suprafata
0,05***** ha amplasat In sat. *****] r-nul ***** extravilan; pe bunul imobil cu
numarul cadastral ***** teren gradind, cu suprafata 0,4624 ha, amplasat in sat. *****
extravilan; pe bunul imobil cu numarul cadastral *****  teren agricol, cu suprafata
1,2809 ha, amplasat in sat. ***** r-nul ***** extravilan; pe bunul imobil cu numarul
cadastral ***** teren agricol, cu suprafata 0,063 ha, amplasat Tn sat. ***** r-nul *##***
extravilan.

Masura asiguratorie a sechestrului a fost autorizatd in vederea repararii prejudiciului
cauzat prin infractiune si actiunii civile.

Din ansamblul probelor administrate in faza de urmarire penald si completate in
cursul cercetarii judecatoresti, rezultd ca, partii vatdmate, Primariei ***** in urma
actiunilor ilicite a inculpatului i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
7432%*%%% 6] lei, actiunea civild inaintatd de catre partea acuzarii fiind admisa.

Instanta subliniaza ca, potrivit art. 202 alin. (1) si art. 204 alin. (1) Cod de procedura
penald, masurile asiguratorii pot fi luate si mentinute in scopul garantirii repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune.

In prezenta cauza, prejudiciul de 7432***** 61 lei suferit de partea vatimata nu a
fost recuperat, iar sechestrul aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul
Judecitoriei Balti (sediul central) din 30.10.2025 fiind autorizata punerea sub sechestru
asupra bunurilor imobile nominalizate supra apartinute inculpatului Godlevschi losif
poate constitui, in mod proportional, obiect de garantie civild pentru acoperirea acestui
prejudiciu.

Ratiunea mentinerii masurii este consolidata de art. 205 alin. (1) Cod de procedura
penald, potrivit caruia punerea sub sechestru a bunurilor se justifica atunci cand exista o
banuiala rezonabila ca acestea ar putea fi tdinuite, deteriorate ori cheltuite.

A ridica sechestrul in acest stadiu ar echivala cu periclitarea efectiva a posibilitatii
partii vatdmate de a obtine o despagubire.

In conformitate cu art. 210 alin. (1) Cod de proceduri penald, bunurile se scot de
sub sechestru numai daca a decdzut necesitatea mentinerii masurii.

In speta, aceastd necesitate persisti — nu pentru confiscare, ci pentru garantarea unei
obligatii civile der*****d din infractiune.

Mentinerea sechestrului este, de asemenea, pe deplin compatibild cu exigentele
constitutionale si conventionale, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza
dreptul la proprietate privatd, insd permite restrangeri legale, rezonabile si proportionale,
atunci cand acestea sunt indispensabile protejarii drepturilor altor persoane.



Prin urmare, interesul superior al justitiei materiale impune ca aceaste bunuri
imobile sd ramana sub sechestru, pentru a asigura reparatia partii vatdmate si a evita ca
infractiunea sa ramana fara consecinta reparatorie.

In concluzie, instanta constatd ci in spetd, persistd necesitatea legitima a mentinerii
masurii pentru garantarea repararii prejudiciului material cauzat partii vatamate.

12. Conform art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauzd. Documentele se anexeaza, prin
ordonanta organului de urmadrire penald sau prin Incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrindu-se in dosar.

Mijloacele materiale de proba:

- 31 file in original si copii care au fost examinate conform procesului verbal de
examinare a documentelor din 09.08.2023, care este sigilat intr-un plic cu aplicarea
stampilei ,,pentru pachete DGT Nord” a CNA, /anexat la coperta dosarului, vol. II/,
recunoscute si anexate la materialele cauzei penale prin ordonata organului de urmarire
penald la 09.08.2023, /f.d. 41, vol. I/, ramin la dosar pe toata durata pastrarii acestuia.

13. Instanta de judecatd nu a constatat Inregistrari la capitolul cheltuielilor de
judecata sau corpuri delicte.

14. 1n baza art. art. 340, 384, 385, 389, 392-395 s1 397 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Godlevschi losif ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (1) Cod penal si in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, se libereazd de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Mijloacele materiale de proba:

- 31 file in original si copii care au fost examinate conform procesului verbal de
examinare a documentelor din 09.08.2023, care este sigilat intr-un plic cu aplicarea
stampilei ,,pentru pachete DGT Nord” a CNA, /anexat la coperta dosarului, vol. II/,
recunoscute si anexate la materialele cauzei penale prin ordonata organului de urmarire
penala la 09.08.2023, /f.d. 41, vol. 1I/, ramine la dosar pe toata durata pastrarii acestuia.

Se admite actiunea civila Tnaintatd de procuror, in interesele partii civile Primariei
skeskeskoskosk

Se incaseazd de la Godlevschi losif 1in beneficiul partii civile
Primariei ***** suma de 743 2***** 6] lei / sapte sute patruzeci si trei mii doud sute
trei lei si saizeci si unu bani/, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se mentine masura asiguratorie sechestrul aplicata prin incheierea judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Balti (sediul central) din 30.10.2023 asupra bunurilor
imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Godlevschi losif, dupd cum urmeaza: pe



bunul imobil cu numarul cadastral *****teren agricol, cu suprafata ***** ha, amplasat
in sat. ***** extravilan; pe bunul imobil cu numarul cadastral *****teren agricol, cu
suprafata 0,32 ha, amplasat in sat. *****  extravilan; pe bunul imobil cu numarul
cadastral ***** teren pentru constructii, cu suprafata ***** ha amplasat In sat. *****;
pe bunul imobil cu numarul cadastral ***** (01, casa de locuit individuala, cu suprafata
*adkx amplasat in sat. *****; pe bunul imobil cu numarul cadastral *****  teren
gradind, cu suprafata 0,05***** ha, amplasat Tn sat. *****{ r-nul *****_ extravilan; pe
bunul imobil cu numarul cadastral *****_ teren gradina, cu suprafata 0,4624 ha, amplasat
in sat. ***** extravilan; pe bunul imobil cu numarul cadastral *****teren agricol, cu
suprafata 1,2809 ha, amplasat in sat. ***** r-nul ***** extravilan; pe bunul imobil cu
numarul cadastral ***** teren agricol, cu suprafata 0,063 ha, amplasat in sat. ***** r-
nul ***** extravilan, care urmeaza a fi ridicat dupad reparearea daunei cauzatd prin
infractiune de catre Godlevschi losif.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publica la 19.01.2026.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: /semnatura/ Igor Mozgovoi



