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SENTINTA
In numele Legii

07 octombrie 2025 oragul ***#*

Judecatoria Balti (sediul ****¥)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Hristina Cravet,
Grefier-Maria Goras,

cu participarea:

procurorului in Procuratura Balti oficiul ***** Marcel Fala,
avocatilor Ina Pertu, Diana Dulghieru, Vasile Anton

examinind in sedinta de judecata publica cauza penala privind invinuirea

Podubnaia Stela, IDNP ***** p3scuta la ***** in
g, KEREEE ppgy] KEEEE casatorita, studii medii
speciale, nesupusd militar, neangajata oficial in
campul muncii, fara persoane la Intretinere,
incadrata in gard de dizabilitate accentuat,
domiciliatd 1n satul ***** raionul ***** fara
antecedente penale.

in comiterea infractiunii prevazute la art. 1811, alin.(1) Cod penal,
sia

Cristinoi Lilia, IDNP ***** nascuta la ***** in s,
wadokk r-nul FEEEE gtudii medii  incompete,
nesupusa militar, neangajatd oficial in campul
muncii, casatoritd, doi copii minori la intretinere,
domiciliatd 1n satul *****  rajonul ***** fara
antecedente penale.

in comiterea infractiunii prevazute la art. 1811, alin.(1) Cod penal.



cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 10 februarie 2025 pind la 07 octombrie
2025,

instanta de judecatd, .
CONSTATA:

1.1.Podubnaia Stela a comis coruperea electorald in urmatoarele circumstante:

1.1.1.La 01.09.***** "1n intervalul orelor 13:00 min. si 14:00 min., Podubnaia
Stela, aflandu-se pe teritoriul orasului ***** in imediata apropiere de magazinul
,, FHEER” actionand 1n calitate de simpatizantd a Blocului electoral ,,Victorie”, prin
intelegere prealabila cu o alta simpatizanta a Blocului electoral ,,Victorie” pe nume
Lilia Cristinoi si alte persoane la moment neidentificate de organul de urmarire
penald, i-a transmis Liliei Cristinoi suma de 21 600 lei cu scopul ca aceasta din
urma sa 11 transmitd alegatorilor din satul ***** raionul ***** gi1n asa mod sa i
determine ca sd-si exercite sau sd nu isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor prezidentiale si a referendumului republican constitutional din data de
20.10.%**** prin indicarea sa aplice stampila la rubrica ,,nu” din buletinul de vot
privind referendumul republican constitutional si sd aplice stampila de vot pentru
oricare concurent electoral cu exceptia concurentului Maia Sandu din buletinul de
vot pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova.

1.2. Cristinoi Lilia a comis corupere electorald in urmatoarele circumstante:

1.2.1. La 01.09.***** in intervalul orelor 13:00 min. s1 14:00 min., Cristinoi
Lilia aflandu-se pe teritoriul orasului ***** in imediata apropiere de magazinul
,, FRHEER” actionand 1n calitate de simpatizantd a Blocului electoral ,,Victorie”, prin
intelegere prealabila cu o alta simpatizanta a Blocului electoral ,,Victorie” pe nume
Podubnaia Stela si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, a
primit de la Podubnaia Stela suma de 21 600 lei, bani repartizati in sume a cate 2
400 lei.

In aceeasi zi, in cadrul unei adunari organizate in satul ***** rajonul *****

Cristinoi Lilia a transmis cate 2 400 lei alegatorilor si sustinatorilor identificati pe
nume *****’ *****, seskosksksk skekoskoskok *****, *****’ *****, *****’ cu SCOpul Sé ’1‘1

b b

determine ca sa-si exercite sau sd nu isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor prezidentiale si a referendumului republican constitutional din data de
20.10.%**** prin indicarea sa aplice stampila la rubrica ,,nu” din buletinul de vot
privind referendumul republican constitutional si sa aplice stampila de vot pentru
oricare concurent electoral cu exceptia concurentului Maia Sandu din buletinul de
vot pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova.

2.PROBELE CERCETATE iN SEDINTA DE JUDECATA.
2.1.Argumentele inculpatelor.



2.1.1. Inculpata Podubnaia Stela fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste. Pe Cristinoi Lilia o
cunoaste de mult timp, insd mai aproape de la Partidul ”Sansa”. Niciodata nu a fost
simpatizanta a unui partid politic. La adunarea din 01 septembrie ***** organizata
in satul ***** nu a participat, nici ea nici sotul sau ***** Nu a transmis la nimeni
bani, nici nu a luat careva surse banesti. A confirmat faptul ca la 01 septembrie
EXEE In or. FFFFX in apropierea magazinului C*****” g-a intilnit cu Cristinoi
Lilia, insd a fost o intilnire ocazionald unde au discutat despre familie, copii vreo 5
minute si atit. Nu i-a transmis nimic. Nu a auzit dacad cineva din s. ***** a primit
bani de la partidul ”Sansa”, a auzit doar de actele de binefacere precum curatenia
in cimitir unde a participat si ea. Nu cunoaste daca acestea au fost remunerate. Cu
agitatia electorala nu s-a ocupat, insa mergea si asculta, fiindca nu ii este indiferent
de ce se intimpla in Republica Moldova. A pledat nevinovata si a solicitat achitarea
acesteia.

2.1.2. Inculpata Cristinoi Lilia fiind audiatad in cadrul cercetdrii judecatoresti a
declarat ca vina In comiterea infractiunii o recunoaste partial. Pe inculpata
Podubnaia Stela o cunoaste fiindcd sunt cumetre, precum si faptul ca doi ani in
urma a sustinut pe fiul ultimei Turculet Constantin cind si-a inaintat candidatura de
primar. In luna iulie ***** a fost telefonatd de catre ***** (sotul Stelei Podubnaia)
si a fost intrebatd daca poate veni la el acasa pentru a sustine un partid. Acolo era o
doamna pe nume Victoria, ***** Podubnaia Stela si ***** Victoria i-a propus
acesteia sa fie presedintele partidului ”Sansa” sau “Victoria” in s. ***** cy
incheierea unui contract de munca. Ea a refuzat fiindca munceste peste hotare si nu
are posibilitate, dar a ramas ca simpatizantd. Atunci ea a concretizat daca nu o sa
aiba probleme, Victoria i-a comunicat ca totul este legal. I s-a prezentat o listd la
participantii vechi si 1 s-a comunicat ca o sa fie adunari si o sd 1 se aduca la
cunostintd. La finele lunii ulie ***** au avut loc intruniri la oficiul din or. *****
unde s-a creat grup pe reteaua de socializare “Telegram™ pentru a putea comunica.
Ulterior, a mai avut loc o adunare in s. ***** [a care au fost prezenti si Victoria
ok | astolaick el ekl 1 Stela unde au fost informati ca trebuie sa faca acte
de caritate si anume curatenie la cimitir, pentru care o sa fie remunerati cu salariu
legal. ***** ]a persoanele prezente la adunare le-a luat telefoanele si buletinele de
identitate si le-a instalat in telefon aplicatia PSB Bank pentru a putea receptiona
mijloacele banesti. Apoi au mai avut loc o adunare in mun. Balti unde a participat
candidatul Vasile Bolea, ***** Podubnaia Stela. Tot acolo ea a prezentat codurile
de pe telefoanele mobile ale persoanelor lui ***** care avea legaturd cu o persoana
pe nume Denis, mama cdruia activa la bancd, fiindca sumele banesti urmau a fi
transferate pe cardul bancar a lui *****_ La data de 01 septembrie ***** ea se afla
in mun. Balti impreund cu ***** cind a fost telefonatd de catre ***** care i-a
propus si se intilneascd in or. *****_ In or. ***** 5.3 intilnit cu Podubnaia Stela,



FAsk® 51 fiul lor in preajma magazinului 7*****” Podubnaia Stela i-a transmis
bani si a intrebat-o dacd nu doreste sd ia si banii fetelor. Ea a fost de acord, atunci
Podubnaia Stela i-a transmis bani care erau diferentiati pentru fiecare persoana in
parte si inveliti intr-o foaie de hirtie din care Podiubnaia Stela a luat cite 100 lei,
indicind ca este pentru benzina. Tot in acea zi urma sa aiba loc o adunare in s.
*adckk Pe la orele 17:00-18:00 a mers la adunare unde erau toti Podubnaia Stela,
#*%%% inclusiv ***** Victoria. In timp ce ***** Victoria tinea discursuri, ea a
inminat banii conform listei multumind lui ***** c3 a scos banii. Ulterior, ea iesit
din grup fiindcd nu primit banii care i-au fost promisi ci mai putini. Dupa data de
01 septembrie ***** ea a fost acasa la Podubnaia Stela unde nora acesteia i-a sters
toate aplicatiile din telefon si a asigurat-o ca totul o sa fie bine. A completat ca
sumele banesti au fost inminate ca rezultat al faptului cd au facut curdtenie la
cimitir si c¢d au participat la adundri, precum si ca ajutor nu ca sa-si exprime votul
in favoarea unei persoanei sau impotrivad. A solicitat instantei de judecata sa
procedeze dupa lege si sa faca o claritate pe caz.

2.2.Probele acuzarii.

2.2.1.Necatind ca inculpata Podubnaia Stela nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, iar inculpata Cristinoi Lilia a recunoscut partial vinovatia, instanta de
judecata a examinat minutios in cadrul cercetarii judecdtoresti probele acuzatorului
de stat si anume:

2.2.2. Martorul *****_ {jind audiata in cadrul sedintei de judecata a indicat ca
cu Cristinoi Lilia se cunosc, deoarece locuiesc in aceeasi *****itate, iar pe
Podubnaia Lilia o cunoaste vizual. Astfel la 01 septembrie ***** a participat la
doua adundri ca sd le explice d-na Victoria din partea partidului Ilan Sor ce
inseamna referendum si anume ce inseamnd “da” si ce Tnseamnd “nu”. S-au oferit
bani, ajutoare in suma de 2 400 lei, au explicat ca sunt ca scop de ajutoare, pentru
faptul cd au facut curatenie in cimitir si sd acorde ajutoare pentru nevoiasi.
Cristinoi Lilia a oferit banii la inceput de adunare. A fost invitata la adunare de
catre cumatra sa ***** Despre organizarea adundrii se anunta pe chatul de pe
telegram. Personal, ea a dat buletinul de identitate si 1 s-au luat datele, i-au spus ca
va fi pe lista de participanti ai partidului. Dupa 01 septembrie ***** nu a mai
participat la adunari si nici nu cunoaste daca s-au mai organizat, deoarece a iesit
din grup din motiv cad nu dispunea de timp, avea serviciu. Adunarile le ducea d-na
Victoria, explica cum sd incleie pliantele, cum ar putea ajuta oameni, cum sa
vorbeasca cu lumea. Indicad ca la adunari nu se vorbea despre alegeri. A completat
ca banii in suma de 2 400 lei erau pentru impartirea pliantelor, si pentru lucrul pe
care l-au facut. Pliantele erau de culoare rosie cu ceva scris pe ele, iar ziarele
contineau 1-2 foi. In luna iunie-iulie ***** a participat la curitenia din cimitir,
erau mai multe persoane care au participat ####s | ks ook ekt Victor si



Cristinoi Lilia, precum si Podubnaia Stela. Sustine ca la ultima sedintd ei nu au
cunoscut ce inseamna referendumul, d-na Viorica a explicat ce inseamna ,,da,, si
,,NU,, insd nu le-au spus despre ce decizie sa 1a. La Inspectoratul de Politie nu a citit
procesul verbal doar I-a semnat. D-na Victoria nu le-a spus ca sa bifeze ,,nu,, la
referendum. Indicd ca a fost sanctionatd cu amenda pentru a luat bani, a contestat
procesul verbal contraventional 1n instantd, la moment se afla spre examinare la
Curtea de Apel Nord. Nu s-a discutat pe cine sa voteze, au discutat la adunari
despre lucru. Banii in suma de 2 400 lei s-au oferit pentru lucrul care 1l vor face.
Sustine ca pe ***** il cunoaste este consdtean, nu l-a vazut la adunadri, este
consumator de alcool. Declard ca ***** nu a participat la curatenia de la cimitir,
cel putin nu l-a observat.

2.2.3.Martorul ***** 3 comunicat instantei cad pe Podubnaia Stela o cunoaste
ci este din satul vecin, anterior careva conflicte cu ea nu a avut. In luna iunie-iulie
dkHsck a facut parte dintr-un grup al blocului ”Victoria”. La 01 septembrie *#*** g
fost o adunare in sat cu d-na Victoria, nu 1i cunoaste familia, Tnsa pe grupul de pe
telegram 11 anuntau cand, unde si ce trebuie sd faca pentru impdrtirea ziarelor.
Sustine ca Podubnaia Stela la adunarea din 01 septembrie ***** nu a fost Insa era
prezentd Cristinoi Lilia. La aceste adunari se discutau despre faptul ca trebuie de
plecat prin *****jtate pentru a Tmparti ziare, a incleia pliante. La 01 septembrie
*##:#% d-na Victoria a explicat ce Tnseamna referendum, iar dupd adunare Lilia
Cristinoi le-a oferit 2 400 lei pentru lucru, pentru primirea banilor s-a semnat pe
foaie. Sustine cd d-na Victoria nu le-a indicat pe cine anume sd voteze, doar le-a
explicat ce inseamna referendum, dar dacd sa aplice pe ”da” sau “nu” nu le-a
indicat, decizia le apartine. A comunicat ca cind a fost chemata in incinta primariei
a semnat totul Tnsd nu a citit procesul verbal de audiere. Concretizeaza ca d-na
Victoria nu le-a spus pe cine si cum sa voteze. Declard ca a fost sanctiontatd
contraventional pentru primirea sumei de 2 400 lei, amenda nu a achitat-o,
deoarece nu a fost de acord cu decizia si a contestat-o. Comunica ca pliaturile le-a
distribuit pana la data de 01 septembrie ***** pentru blocul ”Victoria”, nu erau
fotografii, erau ziare si careva inscrisuri. A fost la cimitir si a facut curdtenie cu
ook Aok inclusiv si Lilia Cristinoi, au fost mai multe fete. Nu tine minte la
ce datd au fost la cimitir, Insd au facut curdtenie dupd ce au primit banii. Sustine ca
preotul de la biserica din sat nu a participat la curdtenie. A declarat ca pe ***** il
cunoaste vizual, el fiind consumator de bauturi alcoolice, nu l-a vazut pe ultimul la
adundrile din sat. Podubnaia Stela si Cristinoi Lilia nu le-au spus pentru cine sa
voteze si nici nu s-a vorbit despre faptul ca sd primeascd banii pentru ca sa voteze
pe cineva concret din candidati. La adunari sau pe grupul de pe telegram nu s-a
discutat ca daca vor vota pe candidatul concret o sa le ofere bani. Concretizeaza ca
nu a vazut-o pe Podubnaia Stela si parintele sa participe la curatenia de la cimitir.



2.2.4. Martorul ***** 1n sedinta de judecata a utilizat dreptul sdu de a refuza
de a depune careva declaratii in legaturd cu gradul de rudenie in care se afld cu
Podubnaia Stela, fiind sora ultimei.

2.2.5.Martorul ***** 1in cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat ca pe
Cristinoi Lilia o cunoate, deoarece sunt consdteni si vecini, hu au avut careva
conflicte. Privitor la Podubnaia Stela comunica ca o cunoaste a vazut-o in legatura
cu partidul ”Victoria”. Sustine ca a fost activistd al partidului ”Victoria”. Asftel la
01 septembrie ***** In satul ***** r-nul ***** g-a organizat o adunare a blocului
”Victoria” unde li s-au oferit cite 2 400 lei de la Cristinoi Lilia pentru lucru
efectuat anterior, au impartit pliante, ziare. Adunarea a organizat-o d-na Victoria,
iar dupd data de 01 septembrie ***** a mai participat la o adunare unde li s-au
explicat ce inseamna referendum. La 01 septembrie ***** nu li s-au comunicat pe
cine urmeaza sa voteze, le-au explicat doar cum sa aplice pe ’da” sau ’nu”, dar nu
le-a indicat direct unde sa aplice stampila. Sustine ca cind a fost audiata la
urmarirea penald la 01 noiembrie ***** nu a fost indicat corect precum ca d-na
Victoria le-a indicat ca sa voteze contra. Cele indicat n cadrul sedintei de judecata
corespunde adevarului. Sustine ca suma de 2 400 lei au fost impartiti in timpul
adundrii pentru lucrul care 1-au efectuat cum ar fi impartitul pliantelor si curatenia
care s-a facut la cimitir. Pliantele erau de culoare rosii si era ceva scris pe ele fard
careva fotografii, personal a lipit doud pliante si a fost impreund cu activistii
blocului ”Victoria” la cimitir erau prezenti aproximativ peste 20 de persoane, acolo
erau prezenti si Podubnaia Stela si Cristinoi Lilia. Ea a fost sanctionatd
contraventional pentru primirea sumei de 2 400 lei, decizie pe care a contestat-o, in
calitate de aparator fiind avocatul Ina Pertu. Ea a fost activistd al blocului politic
”Sor” dupad care din anul 2023 a trecut ca activistd in blocul ”Victoria”. Cristinoi
Lilia era activistd ca si ea, referitor de ce Cristino Lilia le-a oferit banii nu
cunoaste. Din spusele Liliei Cristinoi banii i-au fost oferiti de catre Podubnaia
Stela. S-a discuttat despre faptul ca pentru lucru pe care il fac sa le ofere suma de 2
400 lei drept remunerare. Pe ***** {] cunoaste, a participat la curdtenia de la
cimitir, la adunare nu cunoaste cu sigurantd daca a participat.

2.2.6.Martorul ***** in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca pe Cristinoi
Lilia o cunoaste, deoarece sunt consdteni, careva conflicte nu au avut, iar pe
Podubnaia Stela o cunoaste ca este din satul vecin, deasemenea careva conflicte cu
ea nu a avut. In luna iunie-iulie ***** a fost activisti a blocului politic ’Victoria”.
A discutat, a iesit la adunari, a distribuit pliante, a facut curat la cimitir dupa care li
s-au explicat ce inseamnd referendum, nu li s-au indicat pe cine si cum sa voteze,
dupa aceasta nu a mai participat la adunare. La 01 septembrie ***** g primit suma
de 2 400 lei, suma care ei deja cunosteau ca o vor primi in legatura cu lucrul pe
care lau facut, banii i-a primit de la Cristinoi Lilia. Pliantele erau de culoare rosie
nu cunoaste ce era pe ele, doar ca era ceva desenat. A impartit pliantele si ziarele



care nu erau multe pe strada unde locuieste, in cutiile postale. Cind s-a prezentat la
urmarirea penala nu a fost indicat corect precum ca d-na Victoria le-a indicat ca sa
aplice stampila pe “nu” la referendum. La sedinte li s-au explicat ce Tnseamna
referendum, dar nu li s-au indicat unde sd bifeze. Nu a citit declaratiile oferite la
urmadrirea penald, doar le-a semnat comunicindu-le ca sunt martori. Pentru faptul
ca a primit suma de 2 400 lei a fost sanctionatd contraventional cu amenda si a
contestat decizia la Curtea de Apel Nord, apdratorul ei fiind Pertu Ina. Totodata
cind a fost la Centrul National Anticoruptie a aflat ca primirea banilor este o
infractiune. Declard cd Cristinoi Lilia era si ea o activista, nu stie de ce la 01
septembrie ***** anume Lilia Cristinoi i-a oferit si de unde ea detinea banii. La
curatenia de la cimitir a participat si Cristinoi Lilia. Pe ***** {] cunoaste a
participat si el la curatenia de la cimitr, insd la adunari nu I-a vazut.

2.2.7.Martorul *****  in cadrul cercetarii judecatoresti fiind audiat a
comunicat ca pe Cristinoi Lilia o cunoaste, deoarece locuiesc in acelasi sat, insa pe
Podubnaia Stela nu o cunoaste. Ea simpatizeaza partidul ”Sor”. La adundri nu a
participat. Nu 1si aduce aminte daca in luna septembrie ***** a participat la
adunarea organizata de partidul ”Sor”. El a primit suma de 2 400 lei de la Cristinoi
Lilia, nu 1si aduce aminte luna insa a fost anul trecut, nu i-a spus pentru ce a primit
banii. Banii au fost Tmpartiti in centrul satului, unde erau mai multe persoane. El
personal a fost la cimitir si a facut curatenie, de accea si a primit suma de 2 400 lei.
Cind a fost la adunarea din centrul satului nimeni nu l-a invitat a venit din propria
initiativa. Indicad ca Cristinoi Lilia la adunare nu le-a spus ce sa bifeze la alegeri,
poate si a spus la adunare insa el a plecat mai degraba acasa pentru ca nu se simtea
bine. Nu a spus la politie ca a primit suma de 2 400 lei, poate si a spus din cauza ca
era putin speriat. A fost interogat de catre colaboratorii de politie de doua ori, o
datd la Primaria din sat si a doua oard au venit la el acasa. Sustine ca nu stie ce
inseamnd denunt, si nu a scris declaratii la politie cu atit mai mult cd este fara de
un deget, declaratiile le semna fara ca sa le citeascd. Nimeni nu i-a spus cand a
primit suma de 2 400 lei ca sa voteze “nu”, la referendum. Totodata cind
colaboratorul de politie 11 adresa intrebari raspundea cu da, deoarece era buimacit.
Pe parintele ***** {] cunoaste, a participat la adunare, insd nu si pe sotia acestuia.

2.2.8.Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecata a declarat ca pe
Cristinoi Lilia o cunoaste, deoarece sunt din aceeasi *****itate, ce tine de
Podubnaia Stela o cunoaste mai putin, careva conflicte cu acestea nu au avut. In
vara anului ***** ge afla la lucru la o femeie si i-a spus cd se organizeaza o
adunare a partidului ”Sor” la care a participat. La adunare 1i s-au comunicat ca o
sd le ofere cite 2 400 lei pentru distribuirea ziarelor prin *****itate. Era o lista, au
strigat-o a primit banii si s-a semnat. Banii i-a primit de la Cristinoi Lilia. Le-au
oferit pliante pe care urmau sa le incleie pe stilpii din sat, pentru aceasta a si primit
suma de 2 400 lei. Cit priveste ce s-a vorbit la adunare si in special de referendum



nu cunoaste, deoarece era foarte multa lume si multd galagie. Pentru faptul ca a
primit suma de 2 400 lei nu a fost sanctionata. Nu le-a spus nimeni pe cine $i cum
sd voteze, i-au fost oferiti suma de 2 400 lei pentru distribuirea pliantelor si
ziarelor.

2.2.9.Declaratiile martorului ***** care in cadrul cercetarii judecatoresti
fiind audiatd a declarat ca pe Cristinoi Lilia o cunoaste, deoarece sunt din aceeasi
***k*k*itate, Podubnaia Stela este locuitoarea din satul vecin, careva conflicte cu
ultimele nu a avut. Cu referie la spetd a indicat ca a fost activistd al blocului
”Victoria” de la sfirsitul lunii tunie anul ***** si pind la alegerile din octombrie
*d#s%k Ea detine card social ale magazinelor sociale, cine le-a facut nu cunoaste.
In luna septembrie ***** a participat la adunirile organizate de catre blocul
”Victoria”. Adundrile fiind organizate de catre d-na Victoria, familia nu o
cunoaste. La aceste adundri participa si Cristinoi Lilia si Podubnaia Stela. La
aduniri d-na Victoria le vorbea, insd nu despre alegeri. In luna septembrie *****
data nu o cunoaste a primit suma de 2 400 lei de la Cristinoi Lilia pentru a Imparti
prin sat pliante si ziare, careva poze pe pliante nu erau afisate, mai mult era scris
texte despre alegeri, insd ce continut avea nu isi aduce aminte. Potrivit declaratiilor
oferite la Inspectoratul de Politie la f.d. 22-23, vol.l al cauzei penale nu a
comunicat ca d-na Victoria le-a indicat ca sa aplice “nu” la referendum, nu a fost
indicat ce a spus. Pentru primirea sumei de 2 400 lei a fost amendata. A participat
la curdtenia organizata la cimitir pentru aceasta a primit banii. Sustie ca pe *****
nu il cunoaste. Cristinoi Lilia detine o functie in cadrul blocului ”Victoria”, insd nu
cunoaste concret ce functie.

2.2.10.La caz au fost examinate inscrisurile si anume:

Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuald de urmarire penala
efectuatd la 30 octombrie ***** prin care a fost perchezitionat domiciliul Cristinoi
Lilia, amplasat in satul ***** rajonul ***** In cadrul perchezitiei a fost ridicat
un telefon mobil de model ***** de culoare albastra. (f.d.28-29, vol. I)

2.2.11.Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald de
urmdrire penald efectuatd la 30 octombrie ***** prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ***** ridicat de la domiciliul Cristinoi Lilia, amplasat in
satul ***** rajonul ***** 1n cadrul perchezitiei din 30 octombrie *****_ (f.d.36-
43, vol. I)

2.2.12.Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala de urmarire penala
efectuatd la 30 octombrie ***** prin care a fost perchezitionat domiciliul
Podubnaia Stela, amplasat in satul ***** raionul *****_ In cadrul perchezitiei nu
au fost ridicate careva obiecte. (f.d.51-52, vol. I)

2.2.13.Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuald de urmarire penalad
efectuatd la 30 octombrie ***** prin care a fost perchezitionat domiciliul
Podubnaia Stela, amplasat in satul ***** rajonul *****_in cadrul perchezitiei au



fost ridicate un telefon mobil de model ***** fara parola de ecran, activ; un
telefon mobil de model 17, deteriorat evident, deconectat; 7 calendare de buzunar
pentru anul 2025, in care apare imaginea unui concurent electoral cu inscriptia
Alexandr Stoianoglo, dreptate pentru toti: Votati nr. 1, 2025; 21 bucati de ziare cu
logotipul Sansa pentru Moldova cu inscriptii de tentd electorala. Nota: fiecare
bucatd de ziar, are cate 2 file duble fiecare; 5 bucati de ziare cu logotipul si
imaginea unui concurent electoral cu inscriptia Alexandr Stoianoglo, dreptate
pentru toti. Nota: fiecare bucata de ziar are cate 2 file duble fiecare; un carnet de
matematicad cu foaia de titlu in care apare inscriptia Blocul Politic Victorie si
imaginea unei stele rosii. In carnet lipsesc careva notite; un balon de culoare rosie,
cu inscriptia Blocul Politic Victorie, care s-a spart; doua inscrisuri identice, color
in limba rusa cu denumirea navsamxa nyoauunvix evicmynienusm pe S file fiecare;
doud inscrisuri identice alb negru cu denumirea in limba rusa udeonocuuecxue
me3ucvl ¢ kommenmapusamu; mijloace financiare in suma totald de 3 050 Ilei,
respectiv 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, 12 bancnote cu nominalul de 100 Iei,
17 bancnote cu nominalul de 50 lei. (f.d.59-60, vol. I)

2.2.14. Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald de
urmdrire penald efectuatd la 18 noiembrie ***** prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ***** si de model ***** ridicate de la domiciliul
Podubnaia Stela, amplasat in satul ***** raionul ***** in cadrul perchezitiei din
30 octombrie *****_ (f.d.73-75, vol. I)

2.2.15.Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald de
urmdrire penald efectuatd la 25 noiembrie ***** prin care au fost examinate
obiectele cu tenta electorala ridicate de la domiciliul Podubnaia Stela, amplasat in
satul ***** ‘rajonul ***** 1n cadrul perchezitiei din 30 octombrie *****_ (f.d.78-
82, vol. I)

2.2.16. Procesul-verbal de confruntare, actiune procesuald de urmarire penala
efectuatd la 23 ianuarie 2025, prin care au fost supuse confruntdrii invinuita
Cristinoi Lilia si martorul *****_In cadrul confruntirii martorul ***** a declarat
ca da, a primit personal de la Cristinoi Lilia mijloace financiare in suma de 2 400
lei pentru a vota Sor, dar precis nu cunoaste. La ce data i-a primit nu tine minte,
dar era sfarsit de vard inceput de toamna. (f.d.176-178, vol. I)

2.2.17.Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald de urmarire penald
efectuatd la 19 decembrie *****_ prin care au fost ridicate deciziile asupra cauzelor
contraventionale cu nr. 208/***** ' nr 209/%***** nr 210/ **** nr, 251/%**** nr,
253 /xFHHE . Q54/xF*EE nr, 255/*F***(£.d.180, vol. I)

2.2.18.Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald de
urmadrire penala efectuatd la 24 ianuarie 2025, prin care au fost examinate deciziile
asupra cauzelor contraventionale cu nr. 208/**¥**  nr 2(09/#%* ¥ nr 2] Q/*****
nr. 25 1/*#%%* np, Q53 /% F%A% np, Q54/%**FH% nr, 255/F**F** (£.d.195, vol. I)



2.2.19.Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald de
urmarire penald efectuatd la 27 ianuarie 2025, prin care au fost examinate
procesele-verbale cu privire la contraventie cu seria nr. MAI06565180,
MAI06565220, MAI06565100, MAI06565223, MAI06565225, MAI06565099,
MAI06565178, MAI06565282 si deciziile asupra cauzelor contraventionale cu
nr.208/xF k- nr 209/ HkHE S nr 2] Q/FFKEE S nr 25 HEEEE np Q53 Ak
nr.254/***%% nr 255/*%%** (£.d.214, vol. I)

2.2.20.Copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
MAI06565180 din 25 octombrie ***** si Decizia asupra cauzei contraventionale
nr. 208/***** din 03 decembrie ***** prin care ***** a fost gdsit vinovat de
comiterea contraventici prevazuti de art. 47! din Codul contraventional —
coruperea electorald pasiva. (f.d.198-199, vol. I)

2.2.21.Copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
MAI06565220 din 25 octombrie ***** si Decizia asupra cauzei contraventionale
nr. 209/***** din 03 decembrie ***** prin care ***** a fost gdsitd vinovata de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 47' din Codul contraventional —
coruperea electorald pasiva.(f.d.200-201, vol. I)

2.2.22.Copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
MAI06565100 din 24 octombrie ***** si Decizia asupra cauzei contraventionale
nr. 210/%**** din 03 decembrie ***** prin care ***** a fost gdsitd vinovata de
comiterea contraventiei prevazutd de art. 47! din Codul contraventional —
coruperea electorald pasiva. (£.d.202-203, vol.I)

2.2.23.Copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
MAI06565225 din 25 octombrie ***** si Decizia asupra cauzei contraventionale
nr. 251/***** din 10 decembrie ***** prin care ***** a fost gisitd vinovata de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 47' din Codul contraventional —
coruperea electorald pasiva. (£.d.206-207, vol.I)

2.2.24.Copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
MAI06565099 din 24 octombrie ***** si Decizia asupra cauzei contraventionale
nr. 253/**%*** din 10 decembrie ***** prin care ***** a fost gasitd vinovata de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 47' din Codul contraventional —
coruperea electorald pasiva. (f.d.208-209, vol.I)

2.2.25.Copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
MAI06565178 din 24 octombrie ***** si Decizia asupra cauzei contraventionale
nr. 254/***** din 10 decembrie ***** prin care ***** a fost gisitd vinovata de
comiterea contraventici prevazuti de art. 47! din Codul contraventional —
coruperea electorald pasiva. (f.d.210-211, vol.I)

2.2.26.Copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
MAI06565282 din 25 octombrie ***** si Decizia asupra cauzei contraventionale
nr. 255/***** din 10 decembrie ***** prin care ***** a fost gisitd vinovata de



comiterea contraventiei prevazuta de art. 47' din Codul contraventional —
coruperea electorald pasiva. (f.d.212-213, vol. I)

2.2.27.Corpul delict Telefonul de model *****  ridicat de la domiciliul
inculpatei Cristinoi Lilia, amplasat in satul *****  raionul ***** 1in cadrul
perchezitiei din 30 octombrie ***** gi recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 30 octombrie ***** Transmis spre pastrare invinuitei Cristinoi Lilia
prin ordonanta din 30 octombrie ***** (f.d.44-47, vol.I)

2.2.28. Sapte calendare de buzunar pentru anul 2025, in care apare imaginea
unui concurent electoral cu inscriptia Alexandr Stoianoglo, dreptate pentru toti:
Votati nr. 1, 2025; 21 bucati de ziare cu logotipul Sansa pentru Moldova cu
inscriptii de tentd electorald; 5 bucdti de ziare cu logotipul s§i imaginea unui
concurent electoral cu inscriptia Alexandr Stoianoglo, dreptate pentru toti; un
carnet de matematicd cu foaia de titlu in care apare inscriptia Blocul Politic
Victorie si imaginea unei stele rosii; un balon de culoare rosie, cu inscriptia Blocul
Politic Victorie; doua inscrisuri identice, color in limba rusd cu denumirea
namamka nyonuunvix evicmynieruam pe S file fiecare; doud inscrisuri identice alb
negru cu denumirea in limba rusd udeonocuueckue me3ucvl ¢ KOMMEHMAPUAMU,
ridicate de la domiciliul invinuitei Podubnaia Stela, amplasat in satul ***#*
raionul ***** 1n cadrul perchezitiei din 30 octombrie ***** gi recunoscut in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 25 noiembrie *****, Transmise spre
pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a I[P ***** ]a 25 noiembrie
ok (£.d.83-84, vol.I)

2.3.Instanta de judecatd la demersul partii apararii a dispus audierea
martorilor prezentati de acestia si anume:

2.3.1.Martorul ***** care in cadrul cercetdrii judecatoresti a indicat ca se afla
in relatie de sot-sotie cu inculpata Podubnaia Stela si respectiv a fost de acord de a
oferi declaratii. Pe Cristinoi Lilia o cunoaste sunt consateni din sate vecine. Careva
conflicte cu ultima nu au avut. La 01 septembrie ***** a fost plecat in mun. Balti
impreuna cu sotia Podubnaia Stela s1 vecina Culcitchi Elena, dupa care a continuat
deplasarea in or. ***** si au facut cumparaturi la magazinul »#**#%> gj »#ckw
Lingd magazinul 7#**#*” gay »#***%” gy Intilnit cu Cristinoi Lilia. Sotia,
Podubnaia Stela a ramas sd vorbeasca cu Cristinoi Lilia, iar el a plecat sa faca
cumpdraturi. Nu a fost prezent la discutia care a avut loc intre sotia sa Podubnaia
Stela si Cristinoi Lilia. Sotia nu i-a comunicat cd trebuie sa se intilneascd cu
Cristinoi Lilia, 1ar careva mijloace banesti nu a vazut la ele. Referitor daca
Podubnaia Stela si Cristinoi Lilia faceau parte dintr-un partid sau erau simpatizanti
la vreun partid nu cunoaste. Despre invinuirea adusd sotiei, Podubnaia Stela
cunoaste. Intilnirea intre Podubnaia Stela si Cristinoi Lilia a durat vreo 10 min, iar
discutia nu a fost in prezenta acestuia. Intilnirea a fost ocazionald, nu a fost
programata si nu a vazut ca Podubnaia Stela sa-i fi dat careva bani lui Cristinoi



Lilia. Cunoaste despre faptul cd un grup de persoane au facut curdtenie la cimitir,
personal a vazut aceasta, referitor daca grupul de persoane au fost remunerati
pentru curdtenia de la cimitir nu cunoaste. Indica ca el personal a asistat la citeva
adunari in legatura cu electorala avind in vedere ca feciorul acestuia a candidat la
functia de primar al sat. ***** in anul 2023. La adunare a participat in luna august
*HdcR* Insa nu cunoaste de cdtre cine a fost organizatd. Sustine ca la adunarea a
plecat pentru a clarifica careva intrebari personale legate de electorala in care
participa feciorul acestuia. La 01 septembrie ***** g-a oprit si a asistat la adunarea
vre-o 2-3 minute dupd care a plecat. El personal nu a sunat-o si nu a invitat-o pe
Cristinoi Lilia la el acasa. Cunoaste doar cd Lilia a fost la el acasd cu careva
persoane. Totodatd la 01 septembrie ***** nu a scos careva bani din bancomat.
Cristinoi Lilia este cumatra familiei si nu a cunoscut ca trebuia sa se intilneasca
Lilia si1 Stela. Dupa intilnirea dintre Cristinoi Lilia si Stela, el impreuna cu sotia au
plecat acasd in sat. ***** apoi in sat. ***** La adunarea din sat. ***** ay stat
aproximativ 4-5 min. cu sotia Podubnaia Stela. Pe persoanele de la adunare ii
cunoaste doar pe citiva, *###® ek ackoksck - Prezentd la adunarea din 01
septembrie ***** a fost si Cristinoi Lilia. Curatenia care a avut loc la cimitir a fost
pind la 01 septembrie ***** si la curatenie preotul de pe loc nu a participat. La
cimitir erau Aurelia Cirimpei, erau persoane $i mai tinere $i mai in virstd, erau mai
putin de 50 de persoane, aproximativ 20-30 oameni, pe mai multe persoane ii
cunoaste. La domiciliul sdu a avut loc perchezitie, au fost gésite pliante cu teme
politice care au fost ldsate in poartd. Dupa 01 septembrie ***** personal nu a adus
lui Cristinoi Lilia careva pliante.

2.3.2.Martorul ***** in cadrul sedintei de judecata a declarat ca pe Podubnaia
Stela o cunoaste, este preoteasa la ei in sat, careva conflicte cu ea nu a avut.
Referitor la Cristinoi Lilia o cunoaste vizual si de asemenea careva conflicte nu a
avut. Declard cad in anul 2023 a fost candidat la functia de primar in sat. [zvoare, 1-
nul ***** din partea partidului ”Sansa”. Dupa ce a fost exclus partidul Sansa” din
cursa electorala in perioada anului ***** ultima a rdmas in echipd. Pe Cristinoi
Lilia a vazut-o la adunari c¢ind era Vasile Bolea, dupa aceea nu a mai avut careva
tangente cu Cristinoi Lilia. La vreo 2-3 adunari din vara anului ***** a mai vazut-
o pe Cristinoi Lilia. A fost un proiect ”Fapte bune” in s. ***** r-nul ***** echipa
a facut curatenie la statii, ajutau persoanele in etate. Achitari personal nu a auzit
daca s-au oferit oamenilor pentru lucrari. Nu cunoaste daca persoanele care
participau la adunari erau platite. Cristinoi Lilia era presedinta echipei blocului
”Victoria” din sat. Nu cunoaste dacad Cristinoi Lilia sau Podubnaia Stela au oferit
careva remuneratie sau bani. Informatia privitor la organizarea adunarilor aflau pe
un grupul de pe reteaua “Telegram”. In luna august ***** nu isi aduce aminte
dacd a participat la adunarea din *****ul mun. Balti si nu isi aduce aminte cine a



luat cuvint din partea blocului ”Victoria” nici la adunarea din 1ulie ***** si nici
nu cunoaste cine a facut grup pe aplicatia "Telegram™.

2.3.3.Martorul ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca
pe Cristinoi Lilia si Podubnaia Stela le cunosc sunt consateni si careva conflicte cu
acestea anterior nu a avut. In anul ***** a participat la proiectul ,,Fapte bune”
organizate de partidul politic ”Sor” unde au facut curatenie la cimitir. Era vorba de
organizarea $i altor activitdti Tnsa nu a participat, deoarece a iesit din partid. De la
adunarea din 01 septembrie ***** nu a mai fost. Fiindca Cristinoi Lilia a spus ca
paraseste partidul politic si ea tot a iesit. La adunarea de partid organizata la 01
septembrie ***** g participat si a primit bani pentru lucrari in suma de 2 400 lei.
La adunere era d-na Victoria, Lilia Cristinoi, Podubnaia Stela, parintele Gheorghe
si femeile din grup Svetlana Gareaciaia, ***** Ta adunare din 01 septembrie
edkkE a primit bani pentru curdtenie si nu pentru altceva. Lor li s-au spus cd o sd li
se achite ca la salariati, pind a face lucrdrile din luna iulie ***** cd vor avea
salariu de 3 000 lei. Declara ca o singura datd a fost la cimitir pentru a face curat.
La cimitir erau multi, au facut ordine pe la monumente, acolo erau Cristinoi Lilia,
parintele ***** Podubnaia Stela, ***** QOlea Racila si altii. Personal a primit
suma de 2 400 lei la ultima adunare organizatad la 01 septembrie ***** nu a atras
atentia cine a mai luat bani. A fost chemata la adunarea din 01 septembrie ***** gi
atunci Lilia i-a spus ca doreste sd iasa din adunare si dupd aceea nu a mai
participat. La adunarea din 01 septembrie ***** i s-au spus cd Vasile Bolea o sa
fie intr-un alt partid, altceva nu s-a vorbit. Totodata 1i s-au spus ca ei trebuie sa-1
voteze pe Vasile Bolea, o singura data s-a vorbit despre aceasta. Concretizeaza ca
erau platiti ca sa lucreze, si banii li s-au oferit pentru lucrul prestat.

2.3.4.Martorul ***** fiind audiata in cadrul cercetarii judecatoresti a
comunicat ca pe Cristinoi Lilia o cunoaste sunt dintr-un sat. Pe Podubnaia Stela de
asemenea o cunoaste, careva conflicte cu ele nu a avut. La 01 septembrie ***** a
mers la Cristinoi Lilia in vizita, si a hotdrit sa meargd si ea In mun. Balti dupa
cumpdrituri. In timp ce se afla in Balti, Cristinoi Lilia a fost telefonata de ***%*%
parintele si i-a spus ca trebuie sa se intilneascd la Sangerei, in fata magazinului
PadEkxER - Ajungand in orasul Sangerei, Lilia a coborit din masind, iar ea a ramas
induntru. In fata magazinului ”*****” Lilia s-a intilnit cu parintele ***%%*
Podubnaia Stela si feciorul lor. Au stat de vorba citeva minute la care Stela i-a
transmis Liliei o cutie de culoare alba din hirtie, dupa care Lilia s-a urcat in masina
a deschis cutia si acolo erau bani si a spus ca sd meargd sa faca cumparaturi. Dupa
aceasta au plecat in s. *****_ Lilia 1-a spus cd au adunare 1n centrul satului *****
acolo s-au adunat mai multi oameni din sat, ¥ kot kel - tckolok | geolok)
d-na Victoria, parintele Gheorghe si Podubnaia Stela. Ea impreund cu Cristinoi
Lilia a venit pur si simplu la adunare, nu este membru de partid, or aceasta
activeaza la Biblioteca din sat si conform functie nu are dreptul de a fi simpatizant



al vreunui partid. Cristinoi Lilia a transmis bani la oameni, de fatd se afla si
Podubnaia Stela cu parintele ***** dupa care au plecat toti acasa. Comunica ca a
fost la magazinul Metro si a facut cumparaturi ceai, dulciuri pentru fiica. Cristinoi
Lilia aproximativ 2 000 lei a luat din cutia alba. Este 100% sigurd ca la adunarea
din 01 septembrie ***** Podubnaia Stela a fost prezentd. La alte Intruniri ea
personal nu a fost, doar la adunarea din 01 septembrie ***** ]a rugamintea Liliei
de a-i tine companie. Concretizeaza ca Cristinoi Lilia s-a intilnit cu Stela si ultima
i-a dat un pachet alb dupa aceea In masind a vazut bani intr-o foaie alba. Adunarea
din 01 septembrie ***** a durat aproximativ jumatate de ora.

2.3.5. Martorul ***** Victoria in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca pe
Cristinoi Lilia o cnunoaste din electorala anului ***** facind cunostintd cu
aceasta prin intermediul Stelei Podubnaia. Pe Podubnaia Stela o cunoaste printr-o
persoand *****  Cu ambele careva conflicte nu a avut anterior. Ea a fost
reprezentantul partidului ”Sansa”. Ea a participat la doud adunari. Referitor la
adunarea din 01 septembrie ***** nu isi aminteste dacad a participat sau nu. La o
adunare a fost In s. **#** pr-nul ***** fiindca dorea Impreund cu Vasile Bolea sa
formeze o echipa de sustinatori, acolo si s-a Intilnit cu Cristinoi Lilia. La adunarile
care a participat nu s-au dat careva sume banesti in prezenta acesteia. Nu neaga ca
a Intocmit careva liste, insd nu au tangentd cu darea de bani. Cunoaste despre
proiectul ”Fapte bune” care s-au acordat finantari legate de uneltele de munca si
recipiente, precum §i remunerarea oamenilor pentru munca prestatd. Nu cunoaste
daca persoanele care au participat la adunari 1i s-a platit careva bani, ea doar urma
sd 1a cuvint la adunarile desfasurate.

3.ANALIZA PROBELOR; ARGUMENTELE APARARIL

3.1.In acest sens instanta retine cd, potrivit prevederile art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar conform prevederilor alin.
(1) si (2) art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

3.2.In contextul constatirilor relatate mai sus, instanta mentioneazi si
prevederile alin. (3) si (4) art. 101 Cod de procedura penald, conform carora nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau



instanta de judecata. Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotaririi
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

3.3.In conformitate cu prevederile alin. (1) art.51 Cod penal temeiul real al
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Alin.(2) al aceluiasi articol enunta ca raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

3.4. Din sensul art. 99 alin. (2) Cod de procedura penald, probele administrate
se verificd §1 se apreciazd de catre organul de urmarire penald sau instantd, iar
conform art. 100 alin.(4) al aceluiasi cod, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

3.5.Conform art. 389 al. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

3.6.De asemenea urmeaza de mentionat ca, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Vinovatia persoanei trebuie s fie doveditd in
modul prevazut de legea procesual-penald, prin toate mecanismele prevazute de
lege.

3.7.Alin.(1). art. 325 CPP prevede ca, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

3.8.La 24 septembrie 2025 avocatii inculpatelor, Anton Vasile si Ina Pertu au
solicitat instantei emiterea unei sentinte de achitare in privinta clientelor lor in
temeiul declaratiilor date de inculpate care necesita a fi apreciate ca veridice, iar
declaratiile date de martori necesita a fi apreciate critic.

3.9.Apdrarea a solicitat aprecierea critica a declaratiilor martorilor si achitarea
inculpatelor din motiv cd faptelor lor nu intrunesc elementele infractiunii, precum
st lipsa faptei infractiunii.



3.10.Cu referinta la componenta infractiunii prevazuta la art. 181! alin.(1)
Cod penal instanta retine cd, latura obiectiva a acestei infractiuni o constituie
actiunea de Oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in
scopul determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale.

3.11.In spetd latura obiectivi este manifestatd prin — darea de bani, la caz
suma de 2 400 lei, In scopul determinarii alegatorilor sd isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumului constitutional din
20 octombrie *****  in sustinerea candidatului promovat de blocul politic
, Victoria”, precum si a vota ,,NU” la referendum.

3.12.Aceasta concluzie se impune reiesind din declaratiile martorului *****,

*****’ *****’ *****’ *****’ *****, *****’ *****, care in esel’l;é eXpliCé ca au

primit suma de 2 400 lei cu titlu de remunerare, pentru ca au participat la actul de
caritate din cadrul proiectului “Fapte bune” organizat de partidul ’Sansa”, si
anume pentru efectuarea lucrdrilor de curatenie de la cimir, statii auto, sustinerea
persoanelor in etate. Aceeasi pozitie au avut-o $i martorii apardrii *¥i#s ket
EHEE Victoria, ***** Tot acestia au relatat ca la adunarea respectiva Victoria
*Axk* (d-na Victoria) le-a explicat esenta referendumului ce consecinte vor fi daca
vor aplica pentru ’da” si ce poate fi daca vor vota “nu”, care din expunerile
persoanelor instanta de judecatd a concluzionat cd de fapt li s-a indicat cd marcheze
pozitia “nu”.

3.13.Totusi, instanta de judecatd constata ca majoritatea martorilor audiati au
fost sanctionati contraventional in temeiul art.47' alin. (1) Cod contraventional-
coruperea electorala pasiva, dar si pozitia acestora precum cd banii in suma de 2
400 lei au fost acordati de catre Lilia Cristinoi cu titlu de remunerare pentru
participarea 1n cadrul proiectului “Fapte bune” organizat de partidul politic
”Sansa” o considerd voalata. Aici instanta de judecatd evidentiazd ca in cadrul
organizarii unui proiect de fapte bune, acte de caritate precum efectuarea curateniei
la cimitir, statiile auto sau ajutorul acordat persoanelor in etate, plasarea de pliante
s1 ziare, nsdsi din cuvintul caritate si fapte bune nu urmeaza sa fie insotite de vreo
oarecare remuneratie ci trebuie efectuata gratuit. Mai mult, martorul ***** a
confirmat faptul cd la adunarea din 01 septembrie **#** **#3** Victoria le-a
explicat faptul ce inseamnd aplicarea “da” si “nu” in cadrul referendumului
Republican desfasurat la 20 octombrie ***** accentuind mai mult spre marcarea
pozitiei "nu” in buletinul de vot.

3.14. Argumentul inculpatei Podubnaia Stela precum ca ultima nu a transmis
careva sume banesti Liliei Cristinoi i ca nu a participat la adunarea din 01
septembrie ***** organizatd in s. ***** pr-nul ***** instanta de judecata il
considerd in scop de apdrare si combatut prin declaratiile inculpatei Cristinoi Lilia
care a confirmat in cadrul audierii ca suma de 21 600 lei i-a primit de la Podubnaia



Stela in orasul ***** lingd magazinul ”*****”care se aflau intr-o foaie de hirtie,
fiind aranjati separat pentru a fi Tnminate persoanelor conform listei. Podubnaia
Stela a participat si la adunarea din 01 septembrie ***** fapt confirmat si de
martorul ***** s martorul *#***,

3.15.Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.181' Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd.Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor
este un scop special. Se are in vedere scopul determindrii alegatorului sa isi
exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor
parlamentare, *****e¢ or1 in cadrul referendumului.

3.16.De retinut cd in actiunile inculpatelor Podubnaia Stela si Cristinoi Lilia
se intruneste latura subiectivd a componentei de infractiune, aceastd concluzie se
deduce din declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, care au
confirmat primirea sumei de 2 400 lei de la Cristinoi Lilia in cadrul adunariii din
01 septembrie ***#** fn g, ¥&¥k p gy **F*%* pegind cad aceastd suma a fost
acordata in vederea exercitdrii dreptului la vot in cadrul alegerilor prezidentiale si a
referendumului constitutional din 20 octombrie *****  indicind ca a fost
receptionati banii cu titlu de remunerare pentru anumite lucrari, desi majoritatea
martorilor au fost sanctionati contraventional pentru corupere electorald pasiva.
Mai mult, Cristinoi Lilia a confirmat ca in timp ce i-a fost inminate sumele banesti
fiind separate pentru fiecare persoana, ultima si-a extras cite 100 lei, indicind ca
sunt pentru combustibil.

3.16.1.In speti, la 16 mai ***** Parlamentului Republicii Moldova prin
Hotararea nr.122 a stabilit pentru 20.10.***** data alegerilor Presedintelui
Republicii Moldova. In continuare, tinind cont de actul normativ mentionat supra,
in luna 01 august ***** Comisia Electorald Centrald a anuntat inceperea perioadei
electorale pentru alegerile prezidentiale si referendumul republican. Totodata, prin
aceiasi hotarare a fost aprobat Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor
de organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova si a referendumului republican constitutional din 20.10.%**** in care,
potrivit pct.50, s-a decis Inceperea campaniei electorale din 20.09.%****

3.16.2.Instanta de judecatd mentioneaza ca, in situatia in care un partid politic
vrea sa ofere ajutoare unor persoane (de exemplu, pachete alimentare, bunuri, bani
sau alte forme de sprijin), exista reguli clare, mai ales daca acest lucru se intampla
in context electoral sau pre-electoral. Potrivit legii, in perioada campaniei
electorale sau a celei pre-electorale, este interzis ca partidele politice sau candidatii
sa ofere bunuri materiale ori bani alegatorilor cu scopul de a le influenta votul.
Singurele materiale permise sunt cele de promovare electorald (afise, pliante,
brosuri, bannere etc.) si doar in conditiile prevazute de lege, inclusiv limite de
dimensiune si valoare. In afara perioadelor electorale, partidele pot desfisura
actiuni de caritate sau sprijin social, cu conditia ca acestea sa fie transparente, sa



respecte normele generale privind donatiile si sponsorizarile, sd fie evidentiate in
contabilitate si sa respecte legislatia fiscala. Orice cheltuiala sau donatie
semnificativd trebuie raportatda Comisiei Electorale Centrale. Este esential ca
ajutoarele acordate sd nu fie conditionate de vot, adeziune politicd sau participarea
la evenimente electorale. In caz contrar, acestea pot constitui fapte de corupere a
alegitorilor, ceea ce este infractiune. In perioada electorald, orice forma de ajutor
material este privitd cu suspiciune, chiar si 1n lipsa unei formulari explicite de tipul
,votati cu noi”. Simplul fapt ca se aduna oameni, li se promite ori sugereaza sprijin
material sau se faciliteaza accesul la ajutoare prin intermediul unor aplicatii online
poate fi interpretat ca o tentativd de influentare a votului. Fapta poate fi calificata
drept corupere electorald daca existd o promisiune sau o conditionare, chiar
indirecta. Nu este necesar ca votul sa fie mentionat explicit. Ceea ce conteaza este
efectul social creat: o presiune sau o obligatie morala asupra alegatorului. In speta
de fata, s-a constatat utilizarea unor aplicatii pentru a promite ori distribui ajutoare
in perioada electorala, corelate cu organizarea unui eveniment public. Acest tip de
actiune se calificd drept o formd modernd de corupere a alegatorilor. Determinant
pentru calificarea faptei este faptul ca aceasta a avut loc pind la declararea
perioadei oficiale a campaniei electorale. Ajutorul acordat a avut un caracter
material, iar intentia politica, chiar daca exprimata indirect, este evidentd. Simplul
anunt public privind o ,intentie de ajutor” este, din perspectivd juridicd,
problematic in contextul electoral. In concluzie, oferirea si darea de bani ,in scopul
determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor atrag raspunderea juridica a organizatorilor
st a complicilor lor.

3.17.Infractiunea prevazuta la art.181! Cod penal este o infractiune formala.
Ea se considera consumata din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor,
bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.

3.18.Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special, si
anume scopul determindrii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale
intr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, *****e ori in cadrul
referendumului.

3.19. Partea apdrarii au mai invocat in spetd si lipsa scopului, care este un
element esential al componentei de infractiune prevazut la art. 181' Cod penal,
invocind cd nu exista nici o proba ca Stela Podubnaia i-ar fi spus Liliei Cristinoi ca
ultima sd determine careva alegatori sa voteze intr-un fel anumit. La fel s1 Cristinoi
Lilia a indicat ca bani in suma de 2 400 lei au fost inminati persoanelor nu in
scopul de a indica acestora de a vota pentru o persoana sau alta.

3.20. Si acest argument este neintemeiat si pur declarativ, or desi martorii
audiati cit si inculpatele au indicat ca suma de 2 400 lei au fost inminati pentru
munca care a fost prestatd de persoane, totusi la adunarea din 01 septembrie *****



s-a discutat despre candidatul Bolea Vasile si despre modalitatea expunerii in
cadrul referendumului din 20 octombrie *****,

3.21.Inculpatele intrunesc conditiile de subiect al infractiunii specificate la
art.181' din Codul penal — sunt persoane fizice responsabile, care in momentul
comiterii infractiunii au atins varsta de 16 ani.

3.22.Potrivit codului electoral notiunea de alegétor este cetatean al Republicii
Moldova cu drept de vot.

3.23.Revenind la circumstantele spetei, instanta retine ca in cadrul examinarii
cauzei au fost acumulate probe suficiente ce demonstreaza vina inculpatelor
Podubnaia Stela si Cristinoi Lilia in comiterea infractiunii prevazute de art. 181!
alin.(1) din Codul penal, adica corupere electorald - darea de bani, in scopul
determinarii alegdtorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor.

3.24.Astfel, se conchide cd inculpatele au inteles caracterul prejudiciabil al
faptelor sale si au dorit aceste urmari.

4.INCADRAREA JURIDICA.

4.1.In urma celor relatate, instanta considerd ca actiunile inculpatei Podbnaia
Stela este incadrata juridic corect in baza art. 181! alin.(1) Cod Penal al RM, adica
corupere electorala, conform semnelor constitutive - darea de bani, in scopul
determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor, iIn urmatoarele circumstante si anume:

4.1.1.La 01.09.***** 1n intervalul orelor 13:00 min. si 14:00 min., Podubnaia
Stela, aflandu-se pe teritoriul orasului ***** in imediata apropiere de magazinul
,, AR actionand in calitate de simpatizantd a Blocului electoral ,,Victorie”, prin
intelegere prealabila cu o alta simpatizanta a Blocului electoral ,,Victorie” pe nume
Lilia Cristinoi si alte persoane la moment neidentificate de organul de urmarire
penald, i-a transmis Liliei Cristinoi suma de 21 600 lei cu scopul ca aceasta din
urma sa i1 transmitd alegatorilor din satul ***** raionul ***** gi Tn asa mod sa {i
determine ca sa-si exercite sau sd nu isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor prezidentiale si a referendumului republican constitutional din data de
20.10.***** prin indicarea sa aplice stampila la rubrica ,,nu” din buletinul de vot
privind referendumul republican constitutional si sd aplice stampila de vot pentru
oricare concurent electoral cu exceptia concurentului Maia Sandu din buletinul de
vot pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova.

4.2.La fel, instanta considerd cd actiunile inculpatei Cristinoi Lilia este
incadrata juridic corect in baza art. 181! alin.(1) Cod Penal al RM, adica corupere
electorald, adicda - darea de bani, in scopul determinarii alegatorului sau
sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor, in urmatoarele circumstante si anume:



4.2.1.La 01.09.%**** 1n intervalul orelor 13:00 min. si 14:00 min., Cristinoi
Lilia aflandu-se pe teritoriul orasului ***** in imediata apropiere de magazinul
IR actionand in calitate de simpatizantd a Blocului electoral ,,Victorie”, prin
intelegere prealabila cu o alta simpatizanta a Blocului electoral ,,Victorie” pe nume
Podubnaia Stela si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, a
primit de la Podubnaia Stela suma de 21 600 lei, bani repartizati in sume a cate 2
400 lei.

4.2.2.In aceeasi zi, in cadrul unei aduniri organizate in satul *****  raionul
wdkdak Cristinoi Lilia a transmis cate 2 400 lei alegatorilor si sustindtorilor
identificati pe nume **¥¥% sksksdx kol kkk kkokskkkkrk kol
cu scopul sa 11 determine ca sd-si exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale
in cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumului republican constitutional din
data de 20.10.%**** prin indicarea sd aplice stampila la rubrica ,,nu” din buletinul
de vot privind referendumul republican constitutional si sd aplice stampila de vot
pentru oricare concurent electoral cu exceptia concurentului Maia Sandu din
buletinul de vot pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova.

S5.PEDEAPSA.

5.1.La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale,
care urmdreste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale acestora.

5.2.La aplicarea felului si madsurii de pedeapsd in privinta inculpatului,
judecata reiese din pericolul social al infractiunii comise, urmarile ei,
circumstantele atenuante si agravante ale raspunderii penale, personalitatea
inculpatului.

5.3.Instanta de judecatd remarcd ca prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se
conducd in procesul stabilirii pedepsei si aplicarii ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de
astabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul
legal in limitele cdruia instanta de judecatd efectueaza operatiunea de stabilire si
aplicare a pedepsei inculpatului.

5.4.Fatda de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de
savarsire a acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie
apta sd conduca la realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este
echitabila cand ea impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,



proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune.

5.5.Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5.6.Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatei Podubnaia
Stela instanta de judecata retine urmatoarele:

5.6.1.La evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. (vol. I, f.d. 127,
128);

5.6.2.In cadrul cercetarii judecdtoresti, instanta prezenta circumstantei
atenuante conform art. 76 CP a stabilit savirgirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave, iar circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal n-
au fost constatate.

5.6.3.Conform caracteristicii eliberate de catre Primdria com. ***** [a 31
octombrie ***** Podubnaia Stela se caracterizeaza pozitiv. (vol.I, f.d.126)

5.6.4.In sedinta de judecata inculpata Podubnaia Stela vina n-au recunoscut si
a solicitat emiterea unei sentinte de achitare.

5.6.5.Instanta retine, cd limitele cu care trebuie sda opereze la stabilirea
pedepsei inculpatelor in baza pentru 181' alin.(1) Cod penal in vigoare la
momentul comiterii faptei (or la 14 iunie 2025 au intrat in vigoare noi modificari la
art.181" alin. (1) CP acordind normei penale un caracter mai grav) este de amenda
in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale sau cu Inchisoare de la un an
la 5 ani.

5.6.6.Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea o pedeapsad prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5.6.7.Instanta, ludnd 1n consideratie personalitatea inculpatei Podubnaia Stela
si anume aceasta este la prima abatere penald, a comis pentru prima datd o
infractiune mai putin grava, circumstantele comiterii infractiunii si reiesind din
caracterul infractiunii, considera necesar a numi inculpatei pedeapsa principald sub




forma de amenda pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 181" alin. (1), Cod
penal ce corespunde principiului proportionalitatii cat si scopului prevazut la art.
61 CP, este In coraport cu gravitatea, pericolul social al faptei comise de cétre
inculpata si personalitatea acesteia, fiind o pedeapsa echitabila.

5.7._Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatei Cristinoi Lilia
instanta de judecata retine urmdtoarele:

5.7.1.La evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. (vol. 1, f.d. 91,
92);

5.7.2.0n cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta prezenta circumstantei
atenuante conform art. 76 CP a stabilit savirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave, iar circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal n-
au fost constatate.

5.7.3.Conform caracteristicii eliberate de cdtre Primdria com. ***** ]a 05
noiembrie ***** Cristinoi Lilia se caracterizeaza pozitiv. (vol.l, f.d.90)

5.7.4.In sedinta de judecata inculpata Cristinoi Lilia vina a recunoscut partial
st a solicitat emiterea unei sentinte legale.

5.7.5.Instanta retine, ca limitele cu care trebuie sd opereze la stabilirea
pedepsei inculpatelor in baza pentru 181' alin.(1) Cod penal in vigoare la
momentul comiterii faptei, (or la 14 iunie 2025 au intrat in vigoare noi modificari
la art.181" alin. (1) CP acordind normei penale un caracter mai grav) este de
amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
laun an la 5 ani.

5.7.6.Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de cdtre inculpat cat si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea o pedeapsad prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5.7.7.Instanta, luand in consideratie personalitatea inculpatei cristinoi Lilia si
anume aceasta este la prima abatere penala, a comis pentru prima data o infractiune
mai putin grava, circumstantele comiterii infractiunii si reiesind din caracterul
infractiunii, considerd necesar a numi inculpatei pedeapsa principald sub forma de
amenda pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 181" alin. (1), Cod penal ce
corespunde principiului proportionalitatii cat si scopului prevazut la art. 61 CP,
este in coraport cu gravitatea, pericolul social al faptei comise de catre inculpata si
personalitatea acesteia, fiind o pedeapsa echitabila.

6. MASURA PREVENTIVA.



6.1.In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventivda ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni
definitiva.

6.2.Instanta de judecatda mentioneaza cd din materialele cauzei penale
inculpatelor Podubnaia Stela si Cristinoi Lilia in cadrul urmadririi penale nu le-a
fost aplicatd aplicata vreo masura preventiva.

6.3.In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, nu s-a expus pe marginea
aplicarii masurilor preventive in privinta inculpatelor.

6.4.Astfel, analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii
sentintei, instanta statueaza cad inculpatele Podubnaia Stela si Cristinoi Lilia nu se
afla sub imperiul masurii preventive, insd pentru punerea in executare a sentintei si
pand cand aceasta va deveni definitivd, urmeaza a se aplica in privinta acestora
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

6.5.Din sensul art. 175 alin. (2) din Cod de procedura penald, rezultd ca
masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfiasurare a procesului
penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea
penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori
spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

6.6.Rationamentul aplicarii mdsurii preventive retinute la caz se explica prin
faptul ca aceasta are drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executarii
pedepsei penale stabilite de instanta inculpatului.

7.ACTIUNE CIVILA

7.1.Referitor la actiunea civila instanta retine in conformitate cu art. 219 alin.
1 Cod de procedura penala al RM actiunea civila in procesul penal se intenteaza
prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala sau
in legaturd cu savarsirea acesteia. Alin. 2 al aceluiasi articol prevede ca persoanele
fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectulur comercial, precum §i repararea bunurilor
deteriorate; repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

7.2.Potrivit alin. (1) al art. 387 Cod de procedurd penald al R. Moldova o data
cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite
temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civilda, admite actiunea civild, in tot
sau 1n parte, ori o respinge.



7.3.In cadrul urmaririi penale si a sedintei judiciare n-au fost inaintate actiuni
civile.

8.CHELTUIELI DE JUDECATA.

8.1.In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de proceduri penali al
RM, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite
sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;
cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, cea din urma fiind
consideratd o norma generald, ne obligdnd statul sa suporte cheltuielile, ci sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de
urmdrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin Tncasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

8.2.In cadrul urmdririi penale si a sedintei judiciare n-au fost stabilite careva
cheltuieli judiciare.

9.CORPURILE DELICTE.

9.1.Conform art. 385 alin. 1 pct.13) coroborat cu art. 162, alin. 1 pct.5) Codul
de procedura penald al RM, la adoptarea sentintei instanta de judecata solutioneaza
ce trebuie si se facd cu corpurile delicte. In cazul solutionrii cauzei in fond, se
hotéraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

9.2.Potrivit art. 162 alin.1), pct. 4), Cod de procedura penala care prevede ca,
In cazul in care procurorul dispune incetarea urmdririi penale sau in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu
sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, 1ar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii
sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru
activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de
verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;



9.3.In spetd, instanta de judecatd retine ci in cadrul urmaririi penale prin
ordinanta din 30.10.***** a fost recunocut in calitate de corp delict -Telefon de
model ***** ridicat de la domiciliul Invinuitei Cristinoi Lilia, amplasat in satul
wokackk raionul *F*¥*F*in cadrul perchezitiei din 30.10.*****  transmis spre
pastrare Tnvinuitei Cristinoi Lilia.

9.4. Astfel, la intrarea in vigoare a sentintei corpul delict de lasat in
proprietatea inculpatei Liliei Cristinoi.

9.5. Prin ordonanta procurorului din 25.11.***** au fost recunoscute ibn
calitate de corpuri delicte: 7 calendare de buzunar pentru anul 2025, in care apare
imaginea unui concurent electoral cu inscriptia Alexandr Stoianoglo, dreptate
pentru toti: Votati nr. 1, 2025; 21 bucati de ziare cu logotipul Sansa pentru
Moldova cu inscriptii de tentd electorald; 5 bucati de ziare cu logotipul si imaginea
unui concurent electoral cu inscriptia Alexandr Stoianoglo, dreptate pentru toti; un
carnet de matematica cu foaia de titlu in care apare inscriptia Blocul Politic
Victorie si imaginea unei stele rosii; un balon de culoare rosie, cu inscriptia Blocul
Politic Victorie; doua inscrisuri identice, color in limba rusa cu denumirea
namamka nyonuunvlx evicmynienuam pe S file fiecare; doud Inscrisuri identice alb
negru cu denumirea in limba rusd udeonocuueckue me3ucvl ¢ KOMMEeHMApPUAMU,
ridicate de la domiciliul invinuitei Podubnaia Stela, amplasat in satul ***#*
raionul ***** 1n cadrul perchezitiei din 30.10.***** care se afla in camera de
pastrare a corpurilor delicte a [P ##**%*

9.6.Asadar, instanta de judecatd considera ca corpurile delicte si anume: 7
calendare de buzunar pentru anul 2025, in care apare imaginea unui concurent
electoral cu inscriptia Alexandr Stoianoglo, dreptate pentru toti: Votati nr. 1, 2025;
21 bucati de ziare cu logotipul Sansa pentru Moldova cu inscriptii de tentad
electorala; 5 bucati de ziare cu logotipul si imaginea unui concurent electoral cu
inscriptia Alexandr Stoianoglo, dreptate pentru toti; un carnet de matematica cu
foaia de titlu in care apare inscriptia Blocul Politic Victorie si imaginea unei stele
rosii; un balon de culoare rosie, cu inscriptia Blocul Politic Victorie; doua
inscrisuri identice, color 1n limba rusd cu denumirea namamxa nyoIUYHBIX
svicmynienusm pe S file fiecare; doua inscrisuri identice alb negru cu denumirea in
limba rusa udeonocuueckue mesuco ¢ kommenmapusimu, care se afla la pastrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP ***** ]a intrarea sentintei in
vigoare urmeaza a fi nimicite.

10.In baza celor expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art.338-339,
384-385, 389, 397 CPP al RM, instanta de judecata,-

condamna:



Se recunoaste vinovata Podubnaia Stela de comiterea infractiunii prevazute
la art. 181" alin.(1) Cod penal si i se numeste in baza acestei Legi pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 800 u.c., ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii)
lei.

Se explica inculpatei Podubnaia Stela prevederile art. 64 alin. (3') si (5) din
Codul penal care statueaza ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este n drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considerd cid sanctiunea amenzii este executatd integral. In caz de
eschivare cu reavointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale.

Se aplica in privinta Stelei Podubnaia masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, care se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se recunoaste vinovatd Cristinoi Lilia de comiterea infractiunii prevazute la
art. 181" alin.(1) Cod penal si i se numeste in baza acestei Legi pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 800 u.c., ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei.

Se explica inculpatei Cristinoi Lilia prevederile art. 64 alin. (3!) si (5) din
Codul penal care statueaza ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este Tn drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd integral. In caz de
eschivare cu reavointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale.

Se aplica in privinta Liliei Cristinoi masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, care se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict: - Telefon de model ***** care apartine Liliei Cristinoi si se
afla la ultima la pastrare de lasat in proprietatea acesteia la intrarea sentintei in
vigoare.

Copurile delcite: 7 calendare de buzunar pentru anul 2025, in care apare
imaginea unui concurent electoral cu inscriptia Alexandr Stoianoglo, dreptate
pentru toti: Votati nr. 1, 2025; 21 bucati de ziare cu logotipul Sansa pentru
Moldova cu inscriptii de tentd electorald; 5 bucati de ziare cu logotipul s1 imaginea
unui concurent electoral cu inscriptia Alexandr Stoianoglo, dreptate pentru toti; un
carnet de matematicad cu foaia de titlu in care apare inscriptia Blocul Politic
Victorie i imaginea unei stele rosii; un balon de culoare rosie, cu inscriptia Blocul
Politic Victorie; doua inscrisuri identice, color in limba rusd cu denumirea
namamxa nyoauynsix esicmynienusim pe S file fiecare; doua inscrisuri identice alb
negru cu denumirea in limba rusd uodeosnocuueckue mesucvt ¢ KOMMEHMAPUAMU,



care se afld la pastrare In camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP
*d* ]a intrarea sentintei In vigoare de nimicit.
Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile din momentul pronuntarii la
Curtea de Apel Nord prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul *****,
Sentinta motivata pronuntata public la 07 octombrie 2025.

Presedintele sedintei,
judecator Hristina
Cravet



