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SENTINTA
In numele Legii

21 aprilie 2026 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul central), Tn componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Igor
Mozgovoi

Grefieri Constanta Rusu, Alexandru Nicov, Viorica Ignatiuc, Olga Danu

Cu participarea:

Procurorului Valeriu Dubasari

Avocatului 1n in interesele inculpatului Andrei Leonov Dragos Grosu

Avocatului 1n in interesele inculpatei Catalina Galusca Andrei Formusatii

Inculpatului Andrei Leonov

Inculpatei Catalina
Galusca

Interpretilor Irina Vasilcov, Tatiana Firfa, Lilia Matei, Marcel Pislaruc,

Rotaru Natalia, Manole Natalia

examinand in sedinta de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui

Leonov Andrei ***** nascut la ***** JDNP ####*

originar si domiciliat mun. Balti, str. ***** cetitean al

Republicii Moldova, cod personal, anterior condamnat prin:

- Incheierea Judecatoriei Soroca (sediul central) din 16 februarie 2023
in baza art.art. 84 alin. (4), 84 alin. (2) Cod penal, prin care au fost cumulate
partial pedepsele aplicate prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
din 08.06.2022, sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 08.12.2020 si
sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 01.11.2021 la pedeapsa definitiva
de 14 (paisprezece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 46, 217! alin. (4)
lit. b), d), 42 alin. (3), 46, 322 alin. (4) Cod penal,

si

Galusca Catalina ***** njscuta la ***** JDNP
ks originard din orasul ***** domiciliatd in mun. Balti,



str. *#*** de nationalitate moldoveana, cetdteana a Republicii
Moldova, fard antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. b), d), 42
alin. (2), 322 alin. (4), 217 alin. (2) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 17.11.2025 —21.04.2026.

Procedura de citare legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de
judecata

CONSTATA:

1. Inculpatul Leonov Andrei, contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV din
06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor
care reglementeazd regimul legal al acestor substante si interzice circulatia lor in alte
scopuri decat cele stiintifice si/sau de expertiza, in cursul lunii septembrie 2025 si pana la
29.09.2025, a contribuit in calitate de organizator, la savarsirea infractiunii de circulatie
ilegald a drogurilor in scop de instrainare, in urmatoarele sircumstante:

In perioada de timp mentionatd, cetiteanul Leonov Andrei, aflat in detentie in
Penitenciarul nr. 11 Balti, situat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 78A, unde
executd o pedeapsd privativa de libertate pentru comiterea unor infractiuni, de comun
acord si in baza unei intelegeri prealabile cu alte persoane neidentificate pana in prezent
de catre organul de urmarire penald, aflate in libertate, a elaborat un plan bine determinat
de introducere ilegald a drogurilor in Penitenciarul nr. 11 Balti, iar in vederea realizarii
acestui plan, au cooptat-o pe Galusca Catalina.

Pentru realizarea scopului infractional unic prestabilit, lui Leonov Andrei ii revenea
rolul de identifica sursele si metodele de procurare a drogurilor, precum si de a organiza
si coordona tansmiterea acestora catre Galusca Catalina, careia ii revenea sarcina de a
introduce in mod tdinuit substantele interzise in incinta penitenciarului si de a le transmite
ulterior detinutului Leonov Andrei.

Astfel, Galusca Catalina 1n conditii nestabilite de organul de urmarire penala,
actionand sub cordonarea lui Leonov Andrei, a dobindit 43 (patruzeci si trei) fragmente
de comprimate de culoare alba, de forma ovald, stantate cu inscriptia ,,B8”, in scopul
transmiterii acestora celui din urma. In continuarea actiunilor sale, actionand cu intentie
directd si din, interes personal, numita Galugca Catalina, la 29.09.2025, intr-un loc
neidentificat de organul de urmarire penald, a introdus cele 43 de comprimate intr-o
seringd din plastic, pe care ulterior a infasurat-o Intr-un prezervativ si a ascuns-o in
lenjeria sa intimd, urmarind astfel evitarea depistarii acestora in cadrul controlului
corporal efectuat la punctul de acces in penitenciar.

Ulterior, la aceeasi data, in jurul orei 13:20, Galusca Catalina, in calitate de avocat,
s-a pezentat la punctul de control al Penitenciarului nr. 11 Balti, solicitind o intrevedere
cu detinutul Leonov Andrei. La ora 13:23, in boxa de intrevederi si audieri a



penitenciarului, Galusca Catalina a transmis numitului Leonov Andrei seringa care
continea comprimatele mentionate, moment in care, cei doi au fost prinsi in flagrant
delict de catre reprezentantii organelor de drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. ***** din 01.10.2025, cele 43 fragmente
pastile de culoare alba, prezentate spre examinare, reprezinta preparate medicamentoase
ce contine substanta psihotropa buprenorfin, cu masa totala de 8,317 grame.

In aceste conditii, se retine cd, Leonov Andrei a organizat transmiterea, totodata a
pastra in mod ilegal, la 29.09.2025, asupra sa cantitatea totalda de 8, 317 grame
buprenorfin, care in corespundere cu lista substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotarirea de Guvern nr. 79 din 23.01.2006, se incadreaza la
categoria cantitdtilor deosebit de mari.

Tot el, in cursul lunii septembrie 2025 si pana la 29.09.2025, a contribuit, in calitate
de organizator, la realizarea infractiunii de transmitere a substantelor interzise
persoanelor detinute in penitenciarul nr. 11 Balti, in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp mentionata, cetiteanul Leonov Andrei, aflat in detentie in
Penitenciarul nr. 11 Balti, situat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 78A, unde
executd o pedeapsd privativa de libertate pentru comiterea unor infractiuni, de comun
acord si in baza unei intelegeri prealabile cu alte persoane neidentificate pand in prezent
de catre organul de urmarire penald, aflate in libertate, a elaborat un plan bine determinat
de introducere ilegald a drogurilor in Penitenciarul nr. 11 Balti, iar in vederea realizarii
acestui plan, au cooptat-o pe Galusca Catalina.

Pentru realizarea scopului infractional unic prestabilit, lui Leonov Andrei ii revenea
rolul de a identifica sursele si metodele de procurare a drogurilor, precum si de a organiza
si coordona transmiterea acestora cdtre Galusca Catalina, cdreia ii revenea sarcina de a
introduce in mod tdinuit substantele interzise in incinta penitenciarului si de a le transmite
ulterior detinutului Leonov Andrei.

Astfel, Galusca Catalina in conditii nestabilite de organul de urmarire penala,
actionind sub coordonarea lui Leonov Andrei, a dobindit 43 (patruzeci si trei) fragmente
de comprimate de culoare alba, de formd ovala, stantate cu inscriptia ,,B8”, in scopul
transmiterii acestora celui din urma. In continuarea actiunilor sale, actionand cu intentie
directd si din interes personal, numita Galusca Catalina, la 29.09.2025, intr-un loc
neidentificat de organul de urmarire penald, a introdus cele 43 de comprimate intr-o
seringd din plastic, pe care ulterior a infasurat-o Intr-un prezervativ si a ascuns-o In
lenjeria sa intimd, urmdrind astfel evitarea depistarii acestora in cadrul controlului
corporal efectuat la punctul de acces in penitenciar.

Ulterior, la aceeasi data, in jurul orei 13:20, Galusca Catalina, in calitate de avocat,
s-a prezentat la punctul de control al Penitenciarului nr. 11 Balti, solicitdnd o intrevedere
cu detinutul Leonov Andrei. La ora 13:23, in boxa de intrevederi si audieri a
penitenciarului, Galusca Catalina a transmis numitului Leonov Andrei seringa care



continea comprimatele mentionate, moment in are, cei doi au fost prinsi in flagrant delict
de catre reprezentantii organelor de drept.

Potrivit raportului de expertizd judiciara nr. ***** din 01.10.2025, cele 43
fragmente de pastile de culoare alba, prezentate spre examinare, reprezintd preparate
medicamentoase ce contine substanta psihotropd buprenorfin, cu masa totald de 8,317
grame.

1.1. Inculpata Galusca Catalina contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV din
06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor
— care reglementeaza regimul legal al acestor substante si interzice circulatia lor in alte
scopuri decat cele stiintifice si/sau de expertiza, in cursul lunii septembrie 2025 si pana la
29.09.2025, a contribuit 1n calitate de autor, la savarsirea infractiunii de circulatie ilegala
a drogurilor 1n scop de instrainare, in urmatoarele circumstante:

In perioada mentionati, cetiteanul Leonov Andrei, aflat in detentie in Penitenciarul
nr. 11 Balti, situat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare s1 Sfant nr. 78 A, unde executd o
pedeapsa privativd de libertate pentru comiterea unor infractiuni, de comun acord si in
baza unei intelegeri prealabile cu alte persoane neidentificate panad in prezent de catre
organul de urmarire penald, aflate in libertate, a elaborat un plan bine determinat de
introducere ilegala a drogurilor in Penitenciarul nr. 11 Balti, iar in vederea realizarii
acestui plan, au cooptat-o pe Galusca Catalina.

Pentru realizarea scopului infractional unic prestabilit, lui Leonov Andrei ii revenea
rolul de a identifica sursele si metodele de procurare a drogurilor, precum si de a organiza
si coordona transmiterea acestora cdtre Galugca Catalina, cdreia ii revenea sarcina de a
introduce in mod tainuit substantele interzise in incinta penitenciarului si de a le transmite
ulterior detinutului Leonov Andrei.

Astfel, Galugca Catalina in conditii nestabilite de organul de urmdrire penala,
actionind sub coordonarea lui Leonov Andrei, a dobindit 43 (patruzeci si trei) fragmente
de comprimate de culoare albd, de forma ovala, stantate cu inscriptia ,,B8”, in scopul
transmiterii acestora celui din urma. in continuarea actiunilor sale, actionand cu intentie
directd si din interes personal, numita Galusca Catalina, la 29.09.2025, intr-un loc
neidentificat de organul de urmadrire penald, a introdus cele 43 de comprimate intr-o
seringd din plastic, pe care ulterior a infasurat-o intr-un prezervativ si a ascuns-o in
lenjeria sa intimd, urmarind astfel evitarea depistarii acestora in cadrul controlului
corporal efectuat la punctul de acces in penitenciar.

Ulterior, la aceeasi data, in jurul orei 13:20, Galusca Catalina, 1n calitate de avocat,
s-a prezentat la punctul de control al Penitenciarului nr. 11 Balti, solicitdnd o intrevedere
cu detinutul Leonov Andrei. La ora 13:23, in boxa de intrevederi si audieri a
penitenciarului, Galusca Catalina i-a transmis numitului Leonov Andrei seringa care
continea comprimatele mentionate, moment in care, cei doi au fost prinsi in flagrant
delict de catre reprezentantii organelor de drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. ***** din 01.10.2025, cele 43



fragmente de pastile de culoare alba, prezentate spre examinare, reprezintd preparate
medicamentoase ce contine substanta psihotropa buprenorfin, cu masa totald de 8,317
grame.

In aceste conditii Galusca Catalina a detinut si pastrat in mod ilegal, pini la
29.09.2025 asupra sa cantitate totala de 8, 317 gr. Buprenofrin, care in corespundere cu
lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin Hotarirea de Guvern
nr. 79 din 23.01.2006 se incadreaza la categoria cantitatilor deosebit de mari.

Tot ea, in cursul lunii septembrie 2025 si pand la 29.09.2025, a contribuit, in calitate
de autor, la realizarea infractiunii de transmitere a substantelor interzise persoanelor
detinute in penitenciarul nr.l 1 Balti, in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp mentionata, cetiteanul Leonov Andrei ***** aflat in detentie
in Penitenciarul nr. 11 Balti, situat Tn mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 78A,
unde executd o pedeapsd privativd de libertate pentru comiterea unor infractiuni, de
comun acord si Tn baza unei intelegeri prealabile cu alte persoane neidentificate pana in
prezent de catre organul de urmarire penala, aflate in libertate, a elaborat un plan bine
determinat de introducere ilegald a drogurilor in Penitenciarul nr. 11 Balti, iar in vederea
realizarii acestui plan, au cooptat-o pe Galusca Catalina.

Pentru realizarea scopului infractional unic prestabilit, lui Leonov Andrei 1i revenea
rolul de a identifica sursele si metodele de procurare a drogurilor, precum si de a organiza
s1 coordona transmiterea acestora cdtre Galusca Catalina, careia i1 revenea sarcina de a
introduce in mod tdinuit substantele interzise in incinta penitenciarului si de a le transmite
ulterior detinutului Leonov Andrei.

Astfel, Galusca Catalina in conditii nestabilite de organul de urmarire penala,
actionind sub coordonarea lui Leonov Andrei, a dobindit 43 (patruzeci si trei) fragmente
de comprimate de culoare alba, de formd ovala, stantate cu inscriptia ,,B8”, in scopul
transmiterii acestora celui din urma. in continuarea actiunilor sale, actionand cu intentie
directd si din interes personal, numita Galusca Catalina, la data de 29.09.2025, intr-un loc
neidentificat de organul de urmarire penald, a introdus cele 43 de comprimate intr-o
seringd din plastic, pe care ulterior a infasurat-o Intr-un prezervativ si a ascuns-o in
lenjeria sa intimd, urmdrind astfel evitarea depistarii acestora in cadrul controlului
corporal efectuat la punctul de acces in penitenciar.

Ulterior, la aceeasi data, in jurul orei 13:20, Galusca Catalina, 1n calitate de avocat,
s-a prezentat la punctul de control al Penitenciarului nr. 11 Balti, solicitdnd o intrevedere
cu detinutul Leonov Andrei. La ora 13:23, in boxa de intrevederi si audieri a
penitenciarului, Galusca Catalina i-a transmis numitului Leonov Andrei seringa care
continea comprimatele mentionate, moment in care, cei doi au fost prinsi in flagrant
delict de catre reprezentantii organelor de drept.

Potrivit raportului de expertizd judiciard nr. ***** din 01.10.2025, cele 43
fragmente de pastile de culoare alba, prezentate spre examinare, reprezintd preparate



medicamentoase ce contine substanta psihotropd buprenorfin, cu masa totald de 8,317
grame.

Tot ea, actionand cu intentie directad si urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor,
fard intentia de a le instrdina, constientizand caracterul ilicit si prejudiciabil al actiunilor
sale, contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV din 6 mai 1999 privind circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste regulile de circulatie
legald a acestor substante si interzice circulatia lor in alte scopuri decat cele stiintifice
si/sau de expertiza, a pastrat la domiciliul sdu, situat in municipiul Balti, str. **#***,
droguri de origine vegetala, pand la data de 29 septembrie 2025, cand acestea au fost
depistate si ridicate de catre reprezentantii organelor de drept.

Astfel, la 29.09.2025, in intervalul de timp 174°-1825, in rezultatul efectuarii
perchezitiei domiciliului cet. Galusca Catalina, amplasat pe adresa mai sus indicata, a fost
depistat si ridicat un obiect metalic in forma de tub, cu inscriptia ,,SataGood” cu depuneri
de culoare cafenie pe peretii interiori.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. ***** din 30.09.2025, in interiorul
obiectului din metal, prezentat spre examinare, s-au depistat depuneri de substantd de
culoare cafenie, ce reprezinta rasind de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, cu masa de 0,066 grame (masa uscatd).

In asa mod, Galusca Catalina, pind la 29.09.2025, ilegal a pastrat la domiciliul sidu
din mun.Balti, str. ***** {ara scop de instrdinare, droguri de tip rasind de canabis cu
masa totala de 0,066 grame, care in corespundere cu lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobatd prin Hotarirea de Guvern nr.79 din 23.01.2006, se
incadreaza la categoria cantitatilor mari.

2. Inculpatul Leonov Andrei, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat cd, invinuirea i1 este clara, dar recunoaste vina partial, Intr-adevar a rugat sa-i fie
transmis, relatind cd, a procurat pastile prin internet, buprenorfin, cu ajutorul unor
persoane necunoscute. A rugat timp de doud luni, este dependent de droguri, a solicitat
ajutorul avocatei sale. Precizeazd ca, nu recunoaste invinuirea referitor la calificativul
grup criminal organizat, nu facea parte si nu Instrdina pastile, agsa cum 1 se incrimineaza.

A procurat pentru consum personal. In Soroca a inceput a intrebuinta substante
narcotice. In Chisindu cind a fost transferat a sunat avocatul Galusca Catalina si a rugat sa
fie vizitat, 1-a intrevedere a Incercat sd solicite ajutorul i-a explicat situatia, a raspuns
categoric nu. In decurs de o luni, o luni jumitate, a fost citeva sedinte in Chisinau, uneori
pind la sedintd, alteori dupa, il vizita in legaturd cu careva acte. La fiecare intrevedere, o
ruga, se simtea tot mai rdu, spera cd va fi ajutat. La una din intrevederi, avocatul a vazut
ca se simte rau, a fost chemata administratia, medicii, pentru a-i fi acordat ajutor medical.
I-au prescris medicamente de linistire care nu-l ajutau. In una din zile medicul i-a
recomandat sa se aldture programului persoanelor dependente de substante natcotice, dar
pentru aceasta trebuia sd se duca la Penitenciarul nr. 16 Pruncul, unde doar acolo putea sa



se inscrie la programul dat. Peste ceva timp a fost etapat in Penitenciarul nr. 11 Balti,
unde telefonind avocatul a rugat sd-1 viziteze cu scop de a discuta referitor la cauza aflata
la Curtea de Apel. Peste o zi, doua l-a vizitat avocatul, au vorbit despre cauza, I-a intrebat
despre starea sa si dacd a primit ajutor medical a zis ¢ nu si ca se simte la fel de rau. A
semnat careva acte, Galusca Catalina a zis ca va vorbi cu medicul, a doua zi a fost chemat
la medicul principal, i-a explicat problema i-a fost recomandat programul buprenorfin,
este tratament, a spus ci totul va fi bine si la fel ci trebuie si meargi la Pruncul. In
asteptarea plecarii s-a intilnit de mai multe ori cu avocatul. La una din Intrevederi se
simtea mult mai rau. L-a Intrebat de starea sa, a rugat, mai corect s-a interesat despre
modalitatea de primire a acestor pastile deoarece este tratament insd era greu de a face
rost, i-a explicat ca sunt pentru tratament, nu prevede nici un pericol, unicul lucru era ca
trebuia retetd de la medic si chiar de le va procuta nu-i vor permite sa le transmita cineva
ca sa le primeasca. Nu-si aduce aminte 1n ce zi, la una din intrevederi cu avocatul in
sustinea si arata rau. Explicind situatia, nu sunt interzise, doar ca nu poate ajunge la
spital. Doamna avocat a manifestat omenie, a inteles ca sunt pastile si cd fara ele nu se va
descurca, a zis ci se va gindi, dar nu promite nimic. In seara aceleiasi zile, a sunat-o din
camera de la penitenciar d-nei Galusca Catalina confirmind rugamintile sale si
amintindu-i de starea in care l-a vazut. Este sigur cd din compasiune pentru el a fost
deacord sa-1 ajute sa-i aduca aceste pastile, daca intr-adevar sunt pastile care il vor ajuta
sd se puna pe picioare. Convingind-o ca intr-adevar sunt doar pastile i-a zis ca cum le va
procura ii va transmite. Cautind in internet variante a dat de un link in ,,Telegram”,
magazin auto vinzari, unde era posibil la achitarea in avans si comanda pastilele date. Nu
era cunoscut cu cei care le vindeau, procurarea era efectuata automat fara participarea
directa a vinzatorului. A efectuat comanda pentru achitare separatd, a indicat adresa unde
dorea ca comanda sd fie livratd. Dupa achitare i-au zis sa astepte, pind urmatoarea zi
seara. Urmdtoarea zi seara a primit poza si adresa cu mesajul, pachet de tigari, invelit in
banda adeziva. Aproximativ la ore 23:30 noaptea a sunat-o pe d-na Galusca Catalina,
trezind-o §i 1-a comunicat ca a procurat pastilele care se afla in curte sa sub scaun in
pachet de la tigari. Putin discutind, a fost o mica neintelegere, de ce anume 1n asa mod a
fost livrarea, a zis c@ nu are cunoscuti care l-ar fi putut ajuta. De aceia mai departe a zis
bine, i-a explicat cum a putut unde anume se afla pachetul dat, gasind a revenit acasa. I-a
zis sd scoatd ceia ce este in pachet, posibil convingindu-se ca erau pastile, el a mai
confirmat cd sunt pastile si nimic ilegal, doar trebuie transmise pe ascuns. De aceia ca, la
urmatoarea zi, au auzit citeva persoane, sunt paisprezece in camera. Urmatoarea zi a mers
la intrevedere cu avocatul, fiind increzut ca una, doud persoane din camerd au comunicat
colaboratorilor despre faptul ca o persoand periculoasa... A mers la intrevedere cu
avocatul si a avut loc acel evenimente care nu le recunoaste. A scris cerere ca vrea sa fie
inclus in program in Penitenciar. Sunt confirmarile, cererile si raspunsul primit de la
administratie. Va prezenta la urmatoarea sedinta. Trebuia sd mearga la spital pentru a fi
inclus 1n program, dar asa si nu a plecat. A aflat de la medicii de la Penitenciarul nr. 13



despre existenta acestor pastile. Anume asa pastile nu i-au prescris, nu aveau dreptul.
Pini la 29.09.2025 d-na Galusca Catalina i-a ficut pachete. Il cunoaste pe fiul ei,
cunostea unde traieste d-na Galusca Catalina. La 28.09.2025 nu cunoaste de cite ori a
telefonat-o pe avocata. Cunoaste doar un singur numar la numarul indicat in ,,Telegram”.
In afara de 28.09.2025 cu d-na Galusca Catalina la telefon a mai vorbit. Mereu spunea
doar pastilele, denumirea nu o cunostea. Aproximativ doud luni. Convingea ca, nu sunt
substante narcotice, la fel si el era convins. Din cite 151 aminteste de doua, trei ori i-a
chemat medicul pentru a-1 trata. A comunicat ca, va ajuta cu ce va putea, dar trebuia de
mers la Pruncul, precizeaza ca, i-au prescris pastile de linistire care nu-1 ajutau.

2.1. Examinand plangerea formulata de aparatorul inculpatului Leonov Andrei, prin
care se solicitd anularea ordonantei procurorului din 14.11.2025 si dispunerea audierii
inculpatului in faza de urmadrire penald, instanta retine urmatoarele:

In esentd, critica apardrii se intemeiazi pe pretinsa incilcare a dreptului la aparare,
prin refuzul organului de urmarire penald de a proceda la audierea inculpatului intr-un
moment ulterior exercitarii dreptului la tacere.

Or, instanta apreciaza ca o asemenea sustinere nu poate fi primita, intrucat ignora
caracterul global si evolutiv al dreptului la aparare in cadrul procesului penal.

Dreptul la aparare nu se epuizeazd intr-un act procesual singular si nici nu este
conditionat de o anumita etapa a procedurii, ci reprezintd o garantie care se realizeaza in
mod efectiv si cumulativ pe intreg parcursul procesului penal, cu precadere in faza
judecdtii, unde principiile contradictorialitatii, oralitatii si nemijlocirii 1s1 gdsesc expresia
deplina.

Prin urmare, analiza pretinsei incalcari nu poate fi realizatd izolat, prin raportare
exclusiva la faza urmaririi penale, ci trebuie examinatd in contextul intregii proceduri.

Instanta constata ca, in faza cercetdrii judecatoresti, inculpatul a beneficiat de toate
garantiile procesuale necesare pentru exercitarea deplind a dreptului la aparare,
inclusiv:posibilitatea de a face declaratii; posibilitatea de a-si expune in mod liber pozitia
asupra acuzatiilor; dreptul de a contesta probele administrate; dreptul de a formula cereri
si de a propune probe in aparare.

In cadrul acestei etape, inculpatul a fost efectiv audiat, si-a prezentat versiunea
faptelor si a avut posibilitatea reala de a-si construi apararea in mod complet si
neingradit.

Or, tocmai faza judecatii reprezintd momentul central al realizarii dreptului la
aparare, intrucat instanta este singura autoritate care apreciaza probele si stabileste
vinovatia.

Din perspectiva exigentelor dreptului intern si ale art. 6 CEDO, o eventuala
neregularitate procedurald poate conduce la anularea unui act doar in masura in care
aceasta a generat o vatdmare reald, concreta si ireparabild a dreptului la aparare.



Or, in prezenta cauza, instanta constatd cd o asemenea vatamare nu a existat,
intrucat inculpatul a avut posibilitatea efectivd de a-si exercita drepturile procesuale in
faza judecatii, in conditii de deplina contradictorialitate.

Prin urmare, dreptul la aparare nu doar cd nu a fost restrans, ci a fost realizat in
plenitudinea sa functionald, n cadrul procedurii jurisdictionale.

Instanta subliniazd ca dreptul la aparare nu implica existenta unui drept absolut al
inculpatului de a impune organului de urmarire penald reluarea sau completarea unor acte
procesuale in functie de strategia defensiva adoptata ulterior.

In lumina celor expuse, instanta retine ca dreptul la aparare al inculpatului Leonov
Andrei a fost pe deplin respectat si efectiv realizat in cadrul fazei de judecata, iar
ordonanta procurorului contestatd nu a generat o incdlcare de naturd si afecteze
legalitatea procesului penal.

Dreptul la aparare nu se masoara prin numarul actelor procesuale realizate intr-o
anumita fazd, ci prin efectivitatea posibilitatii de a influenta solutia - iar aceasta
posibilitate a fost, in prezenta cauza, pe deplin asigurata in fata instantei.

In consecinta, plangerea formulatd urmeaza a fi respinsi ca neintemeiata.

3. Inculpata Galusca Catalina, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca, Invinuirea 1i este clara, a fost audiatd de catre procurorul delegat PCCOCS,
Mirgineanu Ivan la 11.11.2025. In cadrul audierii a declarat urmitoarele: ci ar fi
recunoscut vinovatia de comitearea infractiunilor imputate, cu exceptia ca, a savirsit
aceasta infractiune in cadrul unui grup criminal organizat, din interes personal, intr-un loc
neidentificat de organul de urmarire penald. A introdus cele 43 comprimante intr-o
seringd din plastic, pe parcursul lunii septembrie si pind la 29.09.2025 potrivit invinuirii
inaintate. In continuare a precizat cd, Leonov Andrei este clientul sidu pe un dosar penal
de invinuire a lui in baza art. art. 217" alin. (4), 219 alin. (1) Cod penal, care la acel
moment era examinat de catre Curtea de Apel Nord, dupa revenirea dosarului de la
rejudecare de la Curtea Suprema de Justitie. Dosarul dat la 29 septembrie 2025 era in curs
de examinare, decizia fiind pronuntata la 02 octombrie 2025. Aproximativ cu doud luni
inainte de 29.09.2025 la vizitat pe clientul sdu, Leonov Andrei la Penitenciarul nr. 11
Balti si Penitenciarul nr. 13 Chisinau si il gasea intr-o stare de sandtate deplorabila,
intrebindu-1 ce se Intimpla cu el, i-a raspuns ca, are probleme cu sanatatea, i-a sugerat sa
se adreseze medicului de la penitenciar pentru ajutor medical, dinsul asa si a facut, dar
nimeni nu-1 ajuta. Ea personal vizitindu-1 pe Leonov Andrei la Penitenciarul nr. 11 Balti
s-a adresat catre personalul medical ca sa-i acorde ajutorul medical necesar starii dinsului
de sandtate. Poate sd mentioneze cd acum peste cinci luni de zile aflindu-se in
Penitenciarul nr. 11 Balti lucrurile in medicind absolut nu s-au schimbat. Vazind ca totusi
nimeni nu-i acorda ajutor medical de care avea nevoie, clientul sau la acel moment
Leonov Andrei i-a zis cd sunt niste pastile care il pot ajuta, denumirea pastilelor nu a
cunoscut-o, dinsul nici nu i-a spus cum se numesc ele, dar a rugat-o ca sd i le aduca la
penitenciar. Ea categoric a refuzat. Venind la el ulterior tot il gasea in stare proasta de



sandtate. Mentioneaza cd, aceste rugdminti au avut loc sistematic aproximativ doud luni,
poate si mai mult, dar doua luni cu siguranta. Ea refuza si nu dorea sa facd acest lucru, la
urma urmelor din simt de compansiune fata de starea dinsului la 28.09.2025, aproximativ
la ora 21:30 a fost contactata de catre Leonov Andrei pe reteaua ,,Telegram” si dinsul i-a
zis cd a procurat aceste pastile, denumirea carora la fel nu i-a spuus-o nici atunci. A
cunoscut cum se numesc aceste pastile si ca se referd la preparatia medicamentoase care
contin buprenorfin cu efect psihotrop la 01 octombrie 2025 din raportul de expertiza. La
28 septembrie 2025, seara in cadrul discutiei telefonice cu Leonov Andrei, a intrebat daca
aceste pastile sunt droguri, iar el a raspuns negativ, apoi i-a zis ca, deja a procurat aceste
pastile si ele vor fi plasate in curtea casei sale, sub banca, intr-o cutie de tigari infagurata
cu bandi adeziva. In aceastd cutie de tigiri se afla o seringd, in care sunt plasate pastilele
solicitate. Aproximativ la orele 22:00-22:30, Leonov Andrei iarasi a telefonat-o si i-a zis
sd se coboare in curte si sd ia pachetul de tigari. A facut acest lucru si a dus pachetul de
tigari la domiciliul sau, dupa ce a intrat in casa iarasi a fost telefonata de céatre Leonov
Andrei, care i-a zis sd scoata seringa din pachetul de tigari, sd plaseze seringa intr-un
prezervativ si miine pe data de 29 septembrie 2025 sa ascunda in lenjeria intima si sd vina
la penitenciar sa-i aducd pastilele. A doua zi la 29 septembrie 2025 in a doua jumatate a
zilei, ora 13:00 s-a prezentat la punctul de control si trecere a Penitenciarului nr. 11 Balti,
punctul nr. 1, unde a prezentat legitimatia si a fost Tnregistratd in registru ca a solicitat
intrevedere cu clientul Leonov Andrei. Apoi deplasindu-se spre punctul de trecere nr. 2 a
lasat legitimatia 1 s-a dat o cheitd de la dulapior, unde a lasat lucrurile personale, cum ar fi
geanta, telefonul mobil, banii, a luat o mapa in care erau documentele ce aveau relevanta
la dosarul penal a lui Leonov Andrei. A fost petrecutd perchezitia corporala a sa si a
documentelor cu care urma sa se prezinte la intrevedere. Apoi a plecat la Sectia Evidenta
Detinuti, a depus o cerere prin care a solicitat, intrevedere cu Leonov Andrei si s-a
coborit jos la Sectia de Serviciu, unde angajatul Penitenciarului nr. 11 Balti, *****  care
este martor pe dosarul dat a directionat-o la boxa nr. 2, care este destinata atit petrecerii
teleconferintei cit si intrevederilor avocatilor cu clientii sai. S-a asezat pe un scaun si
astepta sa fie escortat Leonov Andrei. Aproximativ peste 10-15 min. a fost adus Leonov
Andrei, dinsul s-a asezat la fel pe un scaun in fata sa si au Inceput a discuta referitor la
dosarul lui, deoarece cunostea cu sigurantd cd pe 02 octombrie 2025 urma sa fie
pronuntatd decizia de catre Curtea de Apel Nord. La un moment dat s-a ridicat de pe
scaun si a scos din lenjeria intima seringa infasurata in prezervativ si i-a dat-o in miina lui
Leonov Andrei. In citeva clipe a auzit un zgomot puternic deoarece usa de la boxa a fost
deschisa cu forta de cdtre angajatii Penitenciarului nr. 11 Balt, *#*#** Ak o altii, nu
poate sa spuna cite persoane erau, pentru ca boxa era plind, era negru acolo tot. Martorii
pe dosar care au fost audiati Tn sedintd *###k ke @ ackekick] - dekx**au Intors miinile la
spate lui Leonov Andrei si-1 cautau in buzunare si-1 intrebau unde a aruncat, apoi au gasit
ceia ce cdutau si Leonov Andrei a fost scos din boxa si nu stie unde a fost dus. Ea a rdmas
in boxa, nu a opus nici o rezistentd, nu a Incurcat la nimeni, pur si simplu statea intr-un



colt. Peste citeva minute a fost adus si Leonov Andrei. D-nul ***** a rupt prezervativul,
a scos fragmentele de comprimante le-a imprestiat pe tejghea si a inceput a le numara.
Ofiterul de urmarire penala ***** intocmea actele, cineva a intrebat-o din ei ce fel de
pastile sunt, a rdspuns ca nu cunoaste, spunind ca vor face expertiza si vor afla denumirea
s1 sd cunoasca si ea. Apoi a fost adusa In punctul medical unde i s-a facut perchezitia
corporald de catre angajatele penitenciarului nr. 11 Balti , de gen feminin, de doua
angajate. Apoi d-nul ***** j-a propus sa meargd la postul nr. 2 unde in duldpior se
pastrau lucrurile sale personale, geanta, telefonul mobil, banii si altele. Ea prezentind
cheita angajatului. Precizeaza ca, ea singura a descuiat dulapiorul unde se aflau lucrurile
personale si personal i-a dat Tn miina lui ***** telefonul fara ca sa-1 caute, sd-l gaseasca
dumnealui. Apoi a predat cheita de la dulapior si a primit legitimatia inapoi si impreuna
cu ***** Inapoi in camerd, unde dinsul i-a zis ca va fi retinutd. Dupd aceasta a iesit
impreuna cu *****si angajatii INI a plecat la PCCOCS, acolo a fost chemat avocatul si d-
nul ***** jarasi i-a comunicat cd, va fi retinuta si a intrebat-o pe cine sd anunte, ea a zis
ca sd fie anuntatd mama sa. [-a dat numarul de telefon, dinsul a telefonat-o si apoi au
plecat la ea la domiciliu impreuna cu ***** i patru angajati ai INI-ului, pentru a se
petrece perchezitia la domiciliu. Dupa ce a fost petrecutd perchezitia s-au deplasat catre
PCCOCS, a iesit din masind si afara a fost urcat in alt automobilal INI-ului si dusa la IP
Balti la izolatorul de detentie preventiva.

Fiind continuatd audierea inculpatei Galusca Catalina in sedinta de judecatd din
16.03.2026, a comunicat ca, nu este deacord cu Invinuirea inaintatd, deoarece este
invinuita in ceia ce nu a comis, infractiunea cu intentie directd. Potrivit art. 18 Cod penal
infractiunea este savarsita cu intentie, daca persoana care a savirsit-o isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil a actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile,
le-a dorit sau admitea iIn mod constient survenirea acestor urmari. Mentioneaza ca, la
29.09.2025 ea 1n nici un caz nu putea sd-si dea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale. Nu putea sa prevada urmarile ei prejudiciabile, nu putea sa le doreasca sau
sa le admitd in mod constient survenirea acestor urmdri. Aceste substante
medicamentoase nu au fost procurate de ea, neexistind nici o proba in acest sens. Din
actul de invinuire reiese ca, infractiunea a fost comisd de doua sau mai multe persoane,
de ce nu au fost identificate aceste persoane pe parcursul urmadririi penale si nu a fost
dijunsd cauza In privinta acestora. Acuzarea a mers pe calea cea mai usoard, sunt doud
persoane si este destul pentru un grup criminal organizat. Grupul criminal organizat
potrivit prevederilor art. 46 Cod penal, este o reuniune stabild de persoane, care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. In ce a constat
aceastd reuniune stabila, prin ce probe s-a stabilit ca rolurile intre ei, au fost impartite, de
unde s-a dedus ca s-au organizat, ea chiar fiind trezitd din somn de apelul Iui Leonov
Andrei. Prin ce s-a constatat intentia directd, cum s-a manifestat interesul interpersonal,
ce avantaje urma sa obtind din intentiile sale. La 29.09.2025 nu cunostea denumirea
pastilelor care au fost aduse in curtea sa. Tot 1n ziua retinerii la 29.09.2025, la domiciliul



sau a fost petrecutd o perchezitie, in cadrul perchezitiei nu au fost depistate ambalaje de
la pastilele indicate, careva ramasite din ele, deoarece erau desfacute in doud, nu au fost
luate amprentele sale de pe aceste pastile sau de pe seringa sa fie identificat cui apartine
amprentele. Apoi seringa in care se aflau comprimantele nu era o seringd obisnuita, ci o
seringd preparatd artizanal. Nu a fost identificat de la care farmacii au fost procurate
aceste pastile, care medic a eliberat aceste medicamente, care pot fi procurate doar la
prescriptie medicului, iar reteta ramine la farmacia de unde au fost procurate, deoarece
eliberarea medicamentelor cu efect psihotrop se afla sub strictd evidenta a organelor
statului. In acest dosar sunt mai multe intrebari decit raspunsuri. Raspunsuri care urmau a
fi date de catre organul de urmarire penald si procuror inainte de a fi transmis doasrul in
instanta de judecata. Mai ales cd, ei ambii sunt diferiti justitiei pentru presupusa comitere
a unei infractiuni deosebit de grave, pentru comiterea careia persoana vinovatd este
sanctionatd cu o pedeapsa pina la 15 ani inchisoare. Mentioneaza ca, sperd foarte mult ca
nu suntem in prezenta unei justitii de buzunar. Daca nu va fi facuta dreptate in acest caz,
vor fi ruinate niste vieti omenesti si vor ramine familii distruse si indurerate de injustitia
instantei. Este de parere ca, instanta de la bun inceput a pasit cu stingul nedorind sa-i
auda pe ei. Potrivit art. 345 Cod de procedura penald in termen de cinci zile instanta
studiind materielele dosarului fixeazd sedintd pentru sedinta preliminara, este foarte
rezervatd pe faptul cd judecatorul pe caz a avut posibilitate in asa termen scurt sa
studieze, initial trei volume, ulterior patru volume. Cauza penala a parvenit la 17.11.2025,
ora 10:40. Pentru a doua zi 18.11.2025, deja a fost preconizatd prima sedintd de judecata,
fara ca instanta sd documenteze daca lor inculpatilor le-a fost iminatd copia
rechizitoriului, ordonanta privind solutionarea cererilor in legdturd cu terminarea
urmadririi penale. Declard cu fermitate cd, nici copia rechizitoriului, nici o ordonantd nu i-
a fost inminati, decit cind cauza era in instanta de judecata. In afara de aceasta al doilea
inculpat Leonov Andrei era escortat la Penitenciarul nr. 13, procurorul si instanta
cunosteau. Potrivit Codului de procedura penald judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa
accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatilor sau sa
inceapd o judecatd de la idea preconceputa ca acesta a comis infractiunea ce constituie
obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului. Cosidera
ca, instanta absolut nemotivat a respins lista probelor apararii. Apdrarea are dreptul sa
inainteze lista probelor si la etapa cercetarii judecdtoresti, dacd aceste probe nu au putut fi
administrate pina la inceperea cercetdii judecatoresti. Potrivit art. 27 Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere formata in
urma cercetarii tuturor probelor si nici o proba nu are o putere probantad dinainte stabilita.
Aceste preparate au ajuns doar la Leonov Andrei, nu au avut un impact atit de puternic
cum a incercat s demonstreze acuzarea. Penitenciarul la moment este plin de droguri.
Aproape de jumadtate de an nu este la liberatate, nu-si fac treaba nici organul de urmarire
penald. De unde se cunoaste ca altcineva nu face acest lucru, a doua zi dupa retinere sa
masurile au fost sistate. La 02.10.2025 a fost supdsa expertizei, nu s-a depistat nimic.



Leonov Andrei a fost supus expertizei peste doud, trei saptdmini. Nu-si face lucrul
organul de urmarire penald, in zadar s-a refuzat la audierea expertului, sunt motive pentru
a da iIntrebari expertului. Expertiza trezeste intrebari. Cu regret nu a fost audiat nici
ofiterul de urmarire penala, iar potrivit art. 90 Cod de procedura penala pot fi audiati.

4. Desi inculpatul Leonov Andrei a recunoscut vina partial, iar inculpata
Galusca Catalina nu recunoaste vina in savirsirea infactiunilor incriminate prin actul de
invinuire, vinovatia acestora integral este demonstratd prin probele administrate si
cercetate in cadrul sedintei de judecata dupa cum urmeaza.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd din 09.02.2026 martorul ***** care prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedura penala, la intrebarile adresate a declarat ca, din sala de sedinte ii sunt
cunoscuti Leonov Andrei si Galusca Catalina in legdturd cu serviciul. Conform
atributiilor de serviciu este in drept de a executa si efectua masuri speciale de
investigatie. Anterior au fost primite informatii precum ca, detinutul Leonov Andrei prin
intermediul unei persoane de incredere introduce in penitenciar substante interzise. La
29.09.2025, in jurul orelor 13:00-15:00 a fost informat precum ca, la punctul de control, a
venit o persoand de gen feminin, care s-a Integistrat in calitate de avocatd si urmeaza sa
aibd intrevedere cu clientul sau, Leonov Andrei. Ulterior a primit indicatie de la
conducere, precum ca el cu colegul, ***** s3 se afle In incaperea destinatd audientei
detinutilor, iar detinutul Leonov Andrei urma s aiba intrevedere cu avocata sa in boxa
nr. 2 destinata pentru sedinte de judecata in format online. Aproximativ peste 10 min. a
primit indicatia de a intra in boxa nr. 2 unde se aflau cei doi si de a-1 imobiliza, detinutul
Leonov Andrei, la care el personal a fixat miina dreapta si colegul ***** miina stinga,
fixindu-1 pe detinutul Leonov Andrei in pozitia in genunchi la podea. In citeva secunde
din urma lor a intrat colegii ***** **#%* acestea au preluat separat miinile detinutului
Leonov Andrei, ca el si ***** si aibd posibilitate de a perchezitiona. In timpul in care
incercau sa-1 ridice in picioare pe detinutul Leonov Andrei, a observat ca detinutul
Leonov Andrei incerca sd facad careva miscari in privinta buzunarului drept a hanoracului
in care era. Observind actiunile acestuia si intelegind ca, detinutul Leonov Andrei
intentioneaza sa intreprinda careva actiuni in privinta continutului buzunarului, persoana
a extras din buzunarul drept al hanoracului un tub de masa plasticd cu continutul de
culoare alba, inhasurat intr-un prezervativ. Obiectul dat la pus pe pervazul sticlei din
boxa nr. 2. Ulterior la fata locului s-au prezentat reprezentantii organelor de forta care au
intocmit materialele necesare de depistare si ridicare. D-na Galusca Catalina a strigat de
citeva ori speriata si doar statea si se uita, doar ei doi erau in boxad. Tubul depistat a fost
examinat, a fost dechis, unde s-au depistat mai multe particule de culoare alba. La
intrarea in institutie este primul punct de control, se verifica de cétre angajat daca
persoana se detine in penitenciar, apoi se deplaseaza in punctul de control nr. 2, unde se
legitimeaza angajatul de la punctul nr. 2, se propune sd predea toate obiectele interzise,
este incdpere dotatd cu dulapioare unde se lasd sub cheite. Dupd care persoana este



perchezitionata, control special, dupd care avocatul se ridica la Sectia Evidenta si depune
cerere prin care se solicitd intrevederea cu persoana anumitd, dupa care angajatul verifica
dacd avocatul are mandat si are permisiunea sa lucreze cu persoana anumita, dupa care
avocatul cu cererea se prezintd si se duce cu detinutul la audienta si la primul si la al
doilea punct sunt registre in care se Inregistreaza fiecare intrare si iesire. Detinutul se
perchezitioneaza si pind si dupa intrevedrere si cu rudele. Codul de executare prevede
expres ca detinutii se perchezitioneaza si doar daca sunt depistate careva obiecte interzise
si intocmeste proces verbal de perchezitie. Nu este strict, sunt persoane responsabile
pentru escortare, nu este scris nicdieri, fiecare angajat poate escorta. Cu ceva timp inainte,
insd sunt masuri confidentiale, care nu se divulga, sunt masuri speciale de investigatie, nu
poate comunica in ce circumntante, cunoaste sursa, mai inainte a parvenit informatie.
Masurile au fost coordonate nemijlocit cu administatia, toti au fost implicati, activ, el a
primit ordinul de a imobiliza. El a primit in acea zi impreuna cu colegul indicatie sa stea
in boxa sa astepte indicatiile ulterioare. Documentarea a fost de catre IP Balti si
PCCOCS. Nu poate spune de cine a fost perchezitionata, nu se afla in subordinea sa.
Poate fi vazut cine a fost numit Tn acea zi la punctul de trecere. Din angajatii din
subordinea sa. Camerele sunt instalate, sunt boxe pentru videoconferinte. Cazuri de
consum de droguri dintre detinuti in practica sa a fost. Nu poate spune cu sigurantd
inainte de aceste caz daca a fost implicat inculpatul Leonov Andrei in consum de droguri.
Activeaza din 2023. Au fost documentate persoanele, anterior au mai fost cazuri. Nu se
poate expune exact, nu cunoaste de asa cazuri in privinta lui Leonov Andrei din cind este
in functie. Nu poate raspunde cind a parvenit informatia, este 0 masura speciald care nu
poate da detalii, nu-si aminteste, nu poate spune cine a fost persoana, trebuie de
documentat. Nu cunoastea cine e persoana de incredere, urma sa fie stabilita. Nu cunostea
cind a fost instalatd camera suplimentara. Anterior a zis ca, la intrare a sta inculpata intr-o
parte, nu a incurcat, a strigat de citeva ori. La art. 322 Cod penal sunt specificate
obiectete interzise, la intrarea in penitenciar este o lista afisata cu obiecte interzise. Este
diferenta intre lucruri personale si obiecte interzise, cele personale in camera de pastrare,
cele interzise se interzic de a fi introduse. Sunt informatii confidentiale, nu figureaza
nicdieri persoana. Ei nu au primit materiale, este informatie parvenitd in cadrul sectiei,
data nu-si aminteste. El nu cunoaste daca au fost intrevederi. Nu se duce evidenta stricta
in ce boxa si cine duce intrevederi, se poate verifica camera video.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd din 11.02.2026 martorul ***** care prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedura penala, la intrebarile adresate a declarat cd, din sala de sedinte 1i sunt
cunoscuti Leonov Andrei si Galusca Catalina in legaturd cu serviciul. La 29.09.2025, in
jurul orei 13:45 a primit indicatie de la conducere sd se afle in sala de anchetare a
detinutilor impreuna cu colegul sau *****_In aproximativ 10 min. a primit indicatie de a
intra in boxa de videoconferintd, intrind in boxa l-a imobilizat pe Leonov Andrei, prin
rasucirea miinii stingi, iar colegul sdu i-a rdsucit miina dreaptd punindu-l in pozitia in



genunchi. Ulterior in incapere au intrat colegii *****j gi ***** care au preluat bratele lui
Leonov Andrei pentru a le permite sa efectueze perchezitia. In timpul perchezitiei
corporale era in fata lui Leonov Andrei, iar colegul ***** se afla in spatele inculpatului
efectuind perchezitia propriu-zisa. Fiind imobilizat cu miinile la spate Tncerca cu miina
stingd sa bage miina in buzunarul drept. Prin urmare, din buzunarul drept al hanoracului,
colegul a extras un obiect de culoare alba, care era invelit Intr-un prezervativ. Ulterior
pentru documentarea cazului s-au prezentat angajatii PCCOCS si INI, unde el personal
fata de inculpati si de catre ofiterul de la PCCOCS a dezvelit un obiect de masa plastica,
se aflau pastile de culoare alba, daca nu se greseste erau 43 de fragmente. Dupa de au fost
extrase obiectele s-a Intocmit proces verbal de perchezitie si ridicare, pastilele au fost
sigilate in plic de hirtie. D-na Galusca Catalina fiind avocat nu avea nevoie sa fie insotita
de catre un angajat pentru ca, poate circula in incinta penitenciarului fard careva
obstacole. lar Leonov Andrei a fost escortat de catre un angajat al serviciului penitenciar,
orice angajat are dreptul sa escorteze, nu cunoaste cine in acea zi l-a escortat. De regula
boxa se foloseste ca incapere auxiliara, cind celelalte sunt ocupate, nu cunoaste de ce
anume in acea boxd. Nu cunoaste despre asa situatii, sa fi fost declarat bunuri interzise
cunostea. In boxd mai era Galusca Catalina. Nu-si aminteste dacd a intrebat, sau s-a
intrebat, dar nu-si aminteste raspunsul acestuia. Probabil a comis o greseald, a fost boxa
nr. 2. Nu cunoaste pe cine a fost pornitd cauza penald. Au primit indicatie sa astepte
semnal de a intra in boxa si de a efectua perchezitii, pentru ca, era vorba de pretinsa fapta
de introducere a substantelor interzise in penitenciar. Cunostea cd, destinatarul era
Leonov Andrei, iar cel care urma sa introducd Galugca Catalina. Nu cunoaste cine a
instalat camera. Nu cunoaste dacd Leonov Andrei a mai fost implicat Tn asa cazuri.
Cunoaste ca, Leonov Andrei este consumator de droguri, nu poate spune de unde are asa
informatii, refuza sa raspunda, nu poate divulga. Inculpata a avut comportament adecvat,
era speriatd, a strigat odatd, nu a incurcat, rezistentd nu a opus. Nu cunoaste cine a
efectuat controlul, dar este posibil de aflat. In acel moment, cind la imobilizat pe Leonov
Andrei, Galusca Catalina a stat intr-o parte, nu a incurcat, in altd incapere a fost efectuata
perchezitia asupra inculpatei Galusca Catalina, nu era deja prezent. A aflat nu poate
spune cum si cind, sunt informatii care pot aduce consecinte. Este boxa preconizata
pentru sedinte online. Nu cunoaste dacd in acea zi au fost careva sedinte. Nu se duce
evidenta, cine din angajati escorteazd. Nu cunoaste daca in acea zi a mai lucrat alt avocat
cu clientul sau. La fel, nu cunoaste de ce anume 1n acea boxa, au primit indicatii doar sa
fie acolo.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd din 11.02.2026 martorul ***** care prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedura penala, la intrebarile adresate a declarat ca, din sala de sedinte 1i sunt
cunoscuti Leonov Andrei si Galusca Catalina in legdtura cu serviciul. La 29.09.2025, era
in sala de videoconferinte cind s-a intimplat, in boxa nr. 2 era Galusca Catalina care il
astepta pe Leonov Andrei, pind se clarifica cu tehnica, a auzit galagie, in acel moment a



deschis usa si la vdzut pe Leonov Andrei deja imobilizat erau patru persoane inclusiv cu
Leonov Andrei si Galusca Catalina, a intrat si la preluat imobilizat pe Leonov Andrei. in
timp ce il tinea pe Leonov Andrei, acesta incerca sa bage miina In buzunarul drept *****
a observat si a extras din buzunar un recipient care era invelit in prezervativ. In
continuare ***** i-au luat si el a continuat sa se ocupe de boxa preconizatd pentru
videoconferintd. Sunt patru boxe, lucrative sunt doud. Acea boxa de reguld se foloseste
pentru intrevederi. Sunt boxe pentru intrevederi. De obicei ultima perioada acolo au loc
intrevederi. Nu cunoaste de ce nu au fost adusi 1n sala speciald. Doamna a fost verificata
la punctul de control si i s-a permis sa treaca, posibil restul boxelor erau ocupate si i-au
plasat acolo, nu cunoaste. Era un recipient de tip seringa, fard ac. Nu cunoaste ce s-a
intimplat mai departe, la perchezitie nu a asistat. Posibil au lucrat si alti avocati cu clientii
sai, nu-si aminteste. Posibil a incercat sa arunce jos recipientul dar nu a reusit. Inculpata
era pe emotii, a stat aproape, nu a incurcat, nu a opus rezistenta. In acea zi in boxa nr. 2
nu au fost videoconferinte. Acolo de obicei dispozitivele sunt inchise. Fiecare boxa are
cite o camera video. El spune gardei si 1i aduc, el este in boxa.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 13.02.2026 martorul *****; care prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedura penala, la intrebarile adresate a declarat ca, din sala de sedinte ii sunt
cunoscuti inculpatii asa cum se detin in Penitenciarul nr. 11 Balti, pind la acea data pe
Leonov Andrei il cunostea ca detinut, Galusca Catalina se prezenta ca avocat. La
29.09.2025 a fost numit 1n serviciu in functia de sef de grup. Aproximativ la orele 13:00
s-a prezentat d-na Galusca Catalina i-a prezentat cererea de a avea intrevedere cu clientul
sau, Leonov Andrei. Dupa care a dat indicatie sa fie escortat Leonov Andrei din celula in
blocul administartiv. D-nei Galusca Catalina 1-a propus sa intre in boxa nr. 2, dupa care a
fost adus detinutul Leonov Andrei, care la fel a intrat in boxa. In continuare activa in
regim normal si Intr-un moment a vazut cum colegii sai ***** gj ***** ay alergat spre
boxa nr. 2 unde avea loc intrevederea respectiva, a alergat si el dupa ei, unde 1n boxa a
vazut cd, detinutul Leonov Andrei era imobilizat cu miinile la spate de catre colegii sai in
pozitia asezat in genunchi, el a preluat miina dreapta a detinutului Leonov Andrei si a
ridicat detinutul in picioare, se observa cum Leonov Andrei incerca cu miina stingd sa
ajunga buzunarul drept, ***** ]a intrebat pe Leonov Andrei unde se afla obiectul interzis
la ce detinutul Leonov Andrei a zis ca a aruncat. Dupa ce s-au facut perchezitii g1 *#***
a scos din buzunarul drept a lui Leonov Andrei ceia ce avea in buzunar, un tub de masa
plastica in care se vedea ca este ceva alb, fragmente de pastile, de aproape nu a vazut.
Intre timp au intrat alti angajati ai INT si el cu ***** ay escortat detinutul Leonov Andrei
in alta boxa. Acolo si l-au predat angajatilor INI In continuare a activat in regim normal.
Tubul se asemina cu un tub de seringi, se afla in interiorul unui prezervativ. In boxa era
d-na Galusca Catalina, Leonov Andrei, $i respectiv **#¥ ¥y #¥*%* nyy_si aminteste daca a
intrat pind la el sau dupd. D-na Galusca Catalina era speriatd si statea intr-o parte. La
intrare, la punctul I de control le sund de la poarta pentru a pregati detinutul. Dupa ce



intrd 1n penitenciar se ridica la sectia evidenta, unde se verifica daca are mandat. Punctul
de control nr. II, unde sectia face verificari si li se permite trecerea in penitenciar. Cererea
pentru Intrevedere se depune la etajul II la Sectia Evidenta. Angajatii care verifica cererea
se semneazd, indica dacd se permite sau nu trecerea. Cererea continea toate rechizitele.
Cunoaste ca, inculpata este avocatd. La intrarea in penitenciar toate persoanele se
legitimeaza, sigur si avocatii. Au boxe speciale pentru intrevederi intre avocati si clientii
acestora, in cazul in care este ocupati, le folosesc pe cele disponibile. In acea zi era
incuiatd, asa cum s-a spus ca se fac lucrdri de reparatie, pentru lucrdri de reparatii.
Punctul medical era ocupat. Boxa nr. 2 este destinatd pentru videovonferinta si
intrevederi. Cind sunt ocupate celelalte incaperi. Acolo camera este instalatd pentru
videoconferintd, de altd camera nu cunostea. Inculpata nu a Incurcat, era speriata, actiuni
de impedicare nu au fost. Nu poate spune concret dacd au lucrat si alti avocati cu clientii
sai in acea boxa In ziua respectiva. Cererile el nu le inregistreaza, doar le semneaza si le
intoarce Tnapoi dupd ce mentioneaza pe acea cerere dacd a avut loc sau nu intrevederea. A
scris cd a avut loc intrevederea pe cerere. Trebuia sa fie videoconferinsd, angajatii Sectiei
Paza si Securitate, acestea dirijeaza, ei doar ii aduc. Au iesit din boxa pentru Intrevederi
cu avocatii. Ei nu l-au chemat el singur a plecat. Alti colaboratori din alte institutii au
venit pe urma, nu stiie de unde au intrat. A zis cd era Incuiatd pentru lucrari de reparatie.

4.1. In cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate mijloacele de proba
administrate in faza de urmarire penald, precum:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.09.2025, cu anexa - plansa foto,
potrivit caruia, din boxa nr. 2 de intrevederi si audieri de pe teritoriul Penitenciarului nr.
11 Bélti, unde la moment erau prezenti avocatul Galusca Catalina si detinutul Leonov
Andrei, s-a ridicat un tun din masa plastica, in care se aflau 43 fragmente de pastile, de
culoare alba, care potrivit datelor acumulate se prezumau a fi droguri, fiind primite de
catre Leonov Andrei de la Galusca Catalina, in cadrul intrevederii respective, desfasurate
imediat premergator cercetarii la fata locului, /Vol. I, f.d. 59-66/;



- procesul-verbal de perchezitie din 29.09.2025 privind efectuarea perchezitiei in
celula nr. ***** din Penitenciarul nr. 11 Balti, In care se detinea si Leonov Andrei, astfel,
in rezultatul efectuarii perchezitiei au fost ridicate inclusiv: doua cartele SIM cu numerele
pe acestea: **#** gp w*AIE ghiectele respective fiind depistate langd locul (patul) de
dormit a detinutului Leonov Andrei, de la etajul doi, a constructiei de paturi etajate, iar in
timpul gasirii acestora, ultimul a mentionat cd obiectele indicate ii apartin lui personal, si
un telefon mobil de model ,,JIPHONE”, de culoare neagra, cu inscriptiile pe acesta: Model
Fodokx, ekackx care a fost depistat intr-un ascunzis din blocul sanitar, si anume in
regiunea ventilatorului electric, /Vol. I, f.d. 115-117/

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.10.2025 cu anexa, potrivit caruia
au fost examinate obiectele ridicate In cadrul desfasurarii perchezitiei in celula nr. *#***
din Penitenciarul nr. 11 Balti, in care se detinea si Leonov Andrei, astfel in rezultatul
cercetdrii obiectelor s-a stabilit prezenta in carnetul ridicat aferent detinutului Leonov
Andrei a numarului de telefon *****_ jar in drept cu acesta initialele ,,K.I'.”,/Vol. 1I, fd.
43-49/;

Astfel, in rezultatul examinarii s-a stabilit si s-a confirmat faptul comunicarii lui
Galusca Catalina cu Leonov Andrei.

- procesul-verbal de perchezitie din 29.09.2025 privind efectuarea perchezitiei in
dulapul nr. 5 de pastrare a obiectelor si bunurilor personale a vizitatorilor din regiunea
postului de control nr. 1 si perchezitie din cadrul Penitenciarului nr. 11 Balti, astfel, in
rezultatul efectudrii perchezitiei a fost ridicat un telefon mobil de marca si model ,,Oppo
AS58”, cu numerele de IMEI ***** gj IMEI2 — ***** in care se afla cartela SIM cu
numarul de telefon — ***** /Vol. 1. f.d. 139-140/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.10.2025, cu anexele: plansa foto
si un disc optic, potrivit caruia a fost examinat telefonul mobil (de marca si model ,,Oppo
AS58”, cu numerele de IMEI #**** gi IMEI ***** in care se afla cartela SIM cu numarul
- sk aflat Tn posesia lui Galusca Catalina, si anume a mediului informational al
dispozitivului respectiv, cu expunerea aspectelor relevante care au fost depistate, iar
datele obtinute in format electronic au fost copiate pe un suport de tip disc optic, /Vol. II,
f.d. 73-109/;

- procesul-verbal de perchezitie din 29.09.2025 privind efectuarea perchezitiei la
domiciliul cet. Galusca Catalina, si anume la adresa mun. Balti, str, ***** cu anexa,
astfel, au fost ridicate inclusiv: doua cartele SIM, a operatorului de telefonie ,,Orange”, cu
numerele pe acestea ****FEgy FxExE ypn card SIM a operatorului de telefonie
,Moldtelecom”, cu numarul pe acesta - *****; un obiect din metal de culoare surie, pe
care se afla inscriptia ,,SataGood” in interior cu depuneri, /Vol. I, f.d, 151-156/;



- procesul-verbal de ridicare din 30.09.2025, cu anexa - un disc optic, potrivit caruia,
de la reprezentantii Penitenciarului nr. 11 Balti, au fost ridicate secventele video efectuate
pe teritoriul penitenciarului la 29.09.2025, in intervalul de timp cand avocata Galusca
Catalina a intrat in Punctul de control nr. 1 a Penitenciarului nr. 11 Balti s1 ulterior in
spatiul de intrevedere cu detinutul Leonov Andret, /Vol. 1, f.d. 186/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului 30.09.2025, cu anexa - plansa foto,
potrivit caruia, au fost examinate inregistrarile video ridicate la 30.09.2025 de la
reprezentantii Penitenciarului nr. 11 Balti, privind evenimentele desfasurate pe teritoriul
penitenciarului la 29.09.2025, in intervalul de timp cand avocata Galusca Catalina a intrat
in Punctul de control nr. 1 a Penitenciarului nr. 11 Balti si ulterior in spatiul de
intrevedere cu detinutul Leonov Andrei, astfel fiind descrise circumstantele relevante
pentru caz, /Vol. 1, f.d. 187-195/,

- procesul-verbal de ridicare din 01.10.2025, cu anexa - un disc optic, potrivit
caruia, de la reprezentantii Penitenciarului nr. 11 Balti, a fost ridicata secventa video, cu
denumirea — ,,2025 ***** privind evenimentele desfasurate pe teritoriul penitenciarului
la 29.09.2025, efectuate prin intermediul mijloacelor speciale ,,Bodycam”, aplicate de
angajatul Penitenciarului nr. 11 Balti, ***** care a participat la imobilizarea detinutului
Leonov Andrei in sala de intrevederi nr. 2, /Vol. 1, f.d. 199/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului 01.10.2025, cu anexa - plansa foto,
potrivit caruia, a fost examinata inregistrarea video, ridicata la 01.10.2025, cu denumirea
— R privind evenimentele desfasurate pe teritoriul penitenciarului la 29.09.2025.
efectuate prin intermediul mijloacelor speciale ,,Bodycam”, aplicate de angajatul
Pcnitenciuiarului nr. 11 Balti, Cheptea Valentin, care a participat la imobilizarea
detinutului Leonov Andrei in sala de intrevederi nr. 2, /Vol. I, f-d. 200-204/

- procesul-verbal de ridicare din 30.09.2025, cu anexa - copia mandatului
avocatului Galusca Catalina, nr. ***** din 16.02.2024, astfel, de la sediul Penitenciarului
nr. 11, a fost ridicatd copia mandatului avocatului Galusca Catalina care dovedesc
(confirma) imputernicirile acesteia de acordare a asistentei juridice lui Leonov Andrei,
/Vol. 1, f.d. 208-209/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului 30.09.2025, potrivit cédruia, a fost
examinata copia mandatului avocatului Galusca Catalina, nr. ***** din 16.02.2024, care
dovedesc (confirmd) imputernicirile acesteia de acordare a asistentei juridice lui Leonov
Andrei, /Vol. I, f.d. 210/,

- procesul-verbal de ridicare din 30.09.2025, cu anexele - copiile cererilor depuse
(inaintate) de Galugca Catalina in calitate de avocat, de intrevederi cu detinutul Leonov
Andrei, astfel, de la sediul Penitenciarului nr. 11 Balti, au fost ridicate copiile la 19
(noudsprezece) cereri depuse de avocatul Galusca Catalina de Intrevederi cu detinutul
Leonov Andrei aferent perioadei 19.08.2025 - 29.09.2025, /Vol. 1, f.d. 213-232/,

- procesul-verbal-de examinare a obiectului 30.09.2025, potrivit caruia, au fost
examinate copiile a 19 (noudsprezece) cereri depuse de avocatul Galusca Catalina de



intrevederi cu detinutul Leonov Andrei aferent perioadei 19.08.2025 - 29.09.2025, /Vol.
I, f.d. 233-237/;

documentele in forma scrisa:

- copia mandatului avocatului Galusca Catalina, nr. ***** din 16.02.2024, ridicata
de la sediul Penitenciarului nr. 11, la 30.09.2025, care dovedesc (confirma)
imputernicirile acesteia de acordare a asistentei juridice lui Leonov Andrei, /Vol. I, f.d.
209/;

- copiile cererilor depuse (inaintate) de Galusca Catalina in calitate de avocat, de
intrevederi cu detinutul Leonov Andrei, ridicate de la sediul Penitenciarului nr. 11 Balti,
la 30.09.2025, care dovedesc (confirma) vizitele avocatului la detinutul Leonov Andrei,
/Vol. 1, f.d. 214-232/;

documentele in forma electronica:

- datele 1n format electronic obtinute in rezultatul examinarii mediului informational
al telefonului mobil (de marca si model ,,Oppo AS58”, cu numerele de IMEI ***** gj
xRk In care se afla cartela SIM cu numarul de telefon - ***** aflat in posesia lui
Galusca Catalina, care au fost transcrise pe un disc optic aflat la materialele cauzei
penale, /Vol. 11, f.d. 76/;

- inregistrarile video ridicate, la 30.09.2025, de la reprezentantii Penitenciarului nr.
11 Balti, cu denumirile: ,,camera nr..75”, ,,camera nr. 10 Bloc. Admin.”, ,,camera nr. 10
Bloc.Admin.”, ,camera nr. 397, privind evenimentele desfasurate pe teritoriul
penitenciarului la 29.09.2025, in intervalul de timp cand avocata Galusca Catalina a intrat
in Punctul de control nr. 1 a Penitenciarului nr. 11 Balti si ulterior in spatiul de
intrevedere cu detinutul Leonov Andrei, care au fost transcrise pe un disc optic aflat la
materialele cauzei penale, /Vol. I, f-d. 197/;

- inregistrarea video ridicata, la 01.10.2025, de la reprezentantii Penitenciarului nr.
11 Balti, cu denumirea — ,,*****” privind evenimentele desfagurate pe eritoriul
penitenciarului la 29.09.2025, efectuate prin intermediul mijloacelor speciale (Bodycam),
aplicate de angajatul Penitenciuiarului nr. 11 Balti, ***** care a participat la
imobilizarea detinutului Leonov Andrei in sala de intrevederi nr. 2 - care au fost ranscrise
pe un disc optic aflat la materialele cauzei penale, /Vol. 1, f.d. 206/,

rezultatele masurilor speciale de investigatii:

- procesul-verbal din 07.10.2025 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale
de investigatii — cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea 1n el a aparatelor ce
asigurd fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video, si anume in
incaperile destinate pentru intrevederi din Penitenciarul nr. 11 Balti, care presupune -
accesul secret sau legendat 1in interiorul domiciliului, fara instiintarea
proprietarului/posesorului, in scopul studierii acestuia pentru descoperirea urmelor
activitdtii infractionale, pentru obtinerea altor informatii necesare probarii
circumstantelor faptei infractionale, precum si pentru observarea si inregistrarea



evenimentelor care se produc in domiciliu, cu stenograma comunicarilor, /Vol. II, f.d. 33-
36/;

-rezultatele In format electronic obtinute in urma efectudrii masurii speciale de
investigatii - cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video, si anume in
incaperile destinate pentru intrevederi din Penitenciarul nr. 11 Balti, care presupune
presupune - accesul secret sau legendat in interiorul domiciliului, fard instiintarea
proprietarului/posesorului, in scopul studierii acestuia pentru descoperirea urmelor
activitatii  infractionale, pentru obtinerea altor informatii necesare probarii
circumstantelor faptei infractionale, precum si pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se produc in domiciliu, care rezultate reprezintd inregistrarile
(secventele audio-video) cu denumirile si caracteristicile:

- R¥EEE Imagini, toate in format ,,.jpg”, care de fapt reprezintd cadrele
evenimentelor din secventa cu denumirea ,,*****” captate coerent, si anume cu privire la
intalnirea dintre Leonov Andrei si Galusca Catalina si transmiterea de ultima a obiectului
vizat - care au fost copiate (transcrise) pe un suport de informatii de tip disc optic, cu
numarul de inventar ,,782”;

- RERE imagini, toate 1n format ,,.jpg”, care de fapt reprezintd cadrele
evenimentelor din secventa cu denumirea ,,*****” captate coerent, si anume cu privire la
intalnirea dintre Leonov Andrei si Galusca Catalina si transmiterea de ultima a obiectului
vizat- care au fost copiate (transcrise) pe un suport de informatii de tip disc optic, cu
numarul de inventar ,,783”, /Vol. 11, f.d. 32/

rapoartele de expertiza judiciara:

- raportul de expertizad judiciard nr. ***** din 01.10.2025, cu anexa — plansa foto,
potrivit caruia s-a constatat ca cele 43 fragmente de pastile de culoare alba, prezentate
spre examinare, reprezintd preparate medicamentoase ce contin substanta psihotropa
buprenorfin, cu masa totala de 8,317 grame, /Vol. I, f.d. 78-88/;

- raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 30.09.2025, cu anexa-plansa foto,
potrivit caruia s-a constatat ca in interiorul obiectului din metal s-au depistat depuneri de
substanta de culoare cafenie, ce reprezinta risind de cannabis, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, cantitatea totald constituind - 0,066 grame (masa uscata), /Vol. 1,
f.d. 174-177/;

corpurile delicte:

- depunerile de substantd de culoare cafenie din interiorul obiectului din metal, ce
reprezinta rasind de cannabis, in cantitate de 0,066 gr, /Vol. 1, f.d. 92/;

- cartela SIM a operatorului de telefonie mobila ,,Orange Moldova” S.A., pe care
este indicat numarul ,,*****” cartela SIM a operatorului de telefonie mobila ,,Moldcell”,
pe care este indicat numarul ,,*****”; un carnet de culoare inchisd, confectionat manual,
care au fost ridicate la data de 29.09.2025 in cadrul perchezitiei celulei nr. *#***
Penitenciarul nr. 11 Balti, in care se detinea Leonov Andrei, /Vol. I, f.d. 123/;



- 43 fragmente de pastile de culoare alba, ce reprezinta preparate medicamentoase, si
contin substanta psihotropa buprenorfin, in cantitate de 8, 317 gr.; un tub din masa
plastica (parte componenta a unei seringi) si un prezervativ, ridicate in cadrul cercetarii la
fata locului boxei nr. 2 destinatd intrevederilor/sdlii de conferintd din cadrul
Penitenciarului nr. 11 Balti, /Vol. I, f.d. 179/.

5. Cu privire la aprecierea probelor, incadrarea juridica a faptelor constatate precum
si asupra plingerilor inculpatei Galusca Catalina naintate la etapa urmaririi penale
organului de urmadrire penald sub aspectul dezacordului cu Invinuirile inaintate, instanta
va expune urmatoarele consideratiuni.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai In condifia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.
Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedura penald, sa emita sentinta legald, Intemeiatd si motivatd, bazatda pe
principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecatd remarca cd, in privinta inculpatilor, a fost pornitd urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatilor le-a fost adusd la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o manierd detaliata prin
ordonantele de punere sub Invinuire si rechizitoriul Intocmit, cu participarea aparatorului.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie,
in dreptul la un proces echitabil se atribuie §i necesitatea motivarii hotararii.

Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a ardtat cd art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la



dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd obligatia instantei
de a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate
(cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica 1n special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei, 19
aprilie 1994).

Totodata, instanta mentioneaza ca in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale din cauza Albert impotriva Romaniei din 16 februarie 2010,
statueazd ca art. 6 § 1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, pct. 61).

In acest mod, instanta de judecati subliniazd ci si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si 1n scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine
justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombadtute, iar
aditional, poate fi luat in consideratiec comportamentul partilor cand sunt obfinute
dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65,
alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
penala, fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penala, toate
probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

5.1.In ceea ce priveste solicitarea apararii privind constatarea nulitatii absolute a
mijloacelor de probd constand in inregistrarile audio-video efectuate in incaperile
destinate intrevederilor din cadrul Penitenciarului nr. 11 Balti, instanta retine cad aceasta
este neintemeiata atat sub aspect factual, cat si juridic.



Intr-o viziune doctrinard asupra regimului probelor in procesul penal, legalitatea
mijlocului de proba nu poate fi analizatd in mod izolat, printr-o raportare formalista la
natura relatiei dintre subiecti, ci trebuie circumscrisd ansamblului garantiilor procedurale
care guverneazd activitatea de urmdrire penald si, in mod esential, principiului
proportionalitatii intre ingerinta in drepturile fundamentale si scopul legitim urmarit.

Or, in cauza dedusa judecatii, rezulta fara echivoc ca masura speciald de investigatii
— cercetarea Incaperii (boxei de intrevederi), utilizarea si instalarea mijloacelor tehnice
de supraveghere si inregistrare audio-video — a fost autorizata prin mandat judecatoresc,
emis in conditiile legii, pentru o durata determinatd de 30 de zile.

Aceastd imprejurare conferda masurii un caracter eminamente legal, in sensul
respectarii exigentelor de previzibilitate, accesibilitate si control jurisdictional, astfel cum
acestea sunt consacrate atat de legislatia procesual penala nationald, cat si de standardele
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Sub acest aspect, ingerinta in sfera vietii private si, implicit, in dimensiunea relatiei
avocat—client, nu poate fi calificata ca fiind arbitrara sau disproportionatd, din moment ce
aceasta a fost: prevazuta de lege, autorizatd de un judecdtor, limitata temporal, orientatd
exclusiv spre descoperirea si documentarea unei activitati infractionale grave.

Mai mult decat atdt, invocarea de catre apdrare a caracterului absolut al
confidentialitatii relatiei avocat—client releva o interpretare extensiva si denaturatd a
acestei institutii juridice.

In plan jurisprudential, confidentialitatea nu opereazi ca un paravan absolut in fata
oricdrei forme de raspundere penald, ci este inerent conditionatad de exercitarea licita a
profesiei de avocat.

In masura in care activitatea desfisurata sub aparenta unei intrevederi profesionale
se converteste intr-un comportament cu relevantd penald - respectiv, transmiterea
clandestind a unor substante interzise cdtre o persoand detinutd - aceasta iese din sfera
protectiei juridice specifice profesiei si intrd in domeniul represiunii penale legitime.

A admite contrariul ar echivala cu transformarea secretului profesional intr-un
instrument de eludare a legii, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept.

Pe de altd parte, instanta retine cad masura speciald de investigatii nu a avut ca
finalitate interceptarea continutului unor aparari juridice sau a strategiilor de aparare, ci
documentarea unor acte materiale de naturd infractionald, desfasurate Intr-un spatiu
institutional supus, prin natura sa, unui regim de supraveghere sporita, specific mediului
penitenciar.

In acest context, este de subliniat ci spatiile de intrevedere din cadrul
penitenciarelor nu pot fi asimilate, sub aspectul protectiei absolute a vietii private, unor
spatii domiciliare in sensul clasic al notiunii, ci reprezintd locuri aflate sub controlul
autoritatii statului, in care exigentele de securitate si prevenire a infractiunilor justifica
instituirea unor mecanisme de monitorizare, inclusiv prin mijloace tehnice.



In fine, chiar si in ipoteza - pur teoretica - a excluderii inregistrarilor contestate,
instanta constata ca ansamblul probator administrat in cauzad are un caracter autonom si
convergent, fiind constituit din: constatarea flagrantului, ridicarea obiectelor si corpurilor
delicte, procese-verbale de cercetare si perchezitie, rapoarte de expertiza judiciard, alte
mijloace de proba independente.

Prin urmare, nu se poate sustine existenta unei dependente cauzale intre masura
speciala de investigatii si restul probelor administrate, in sensul teoriei ,,fructului pomului
otravit”, acestea avand o origine independenta si fiind apte, in mod autonom, sd sustina
acuzatia.

In lumina acestor considerente, instanta apreciazi ca: misura speciald de
investigatii a fost legal autorizata si executatd, ingerinta in drepturile fundamentale a fost
justificatd si proportionald, confidentialitatea avocat—client nu este incidentd in contextul
unei activitdti infractionale, probele contestate sunt admisibile si pertinente.

In consecintd, solicitarea aparirii privind constatarea nulititii absolute a probelor
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

6. Fiind cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd, probele administrate in cadrul
urmaririi penale in ansamblu pct.pct. 4.-4.1. din prezenta sentintd, se constatd ca acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
circumstante care atrag nulitatea acestora, iar in ansamblu confirmd circumstantele
expuse in invinuirile aduse inculpatilor si astfel instanta va respinge alegatiile aparatorilor
privind nevinovatia lui Leonov Andrei si Galusca Catalina ca fiind nefondate in acest
sens, in conditiile aprecierilor expuse infra.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP, instanta
de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1)
daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a
fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni.

Asadar, cu privire la temeiul juridic de tragere la raspundere penald, analizind
actiunile inculpatilor prin prisma elementelor componentei de infractiune conform
art.art. 42 alin. (2), (3), 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, instanta retine ca obiectul
juridic special al infractiunii incriminate il constituie relatiile sociale cu privire la
circulatia legala de droguri, aparate impotriva procurarii, pastrarii i instraindrii ilegale a
acestor substante, savarsite In proportii mari si cu scop de instrainare.

La caz, se atesta faptul ca inculpatii prin actiunile sale, au atentat la relatiile sociale
cu privire la circulatia ilegala a drogurilor, aparate impotriva procurarii, pastrarii ilegale
de droguri, sdvarsitd in scop de instrainare, savirsit de catre doud sau mai multe persoane,
pe teritoriul penitenciarelor, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Astfel, potrivit art. 1 al Legii nr. 382 din 6 mai 1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, prin droguri se considera inclusiv



substante psihotrope — substantele inscrise in anexele la Conventia asupra substantelor
psihotrope din 1971 si prevazute in actele normative ale Guvernului.

Potrivit aceluiasi articol preparat reprezinta - amestec de substante 1n orice stare
fizica, ce contine una sau mai multe substante stupefiante ori psihotrope.

De asemenea, prin circulatie a substantelor psihotrope se sustine inclusiv actiunile
de elaborare, productie, fabricatie, extractie, prelucrare, detinere, pastrare, eliberare,
comercializare, distributie, procurare, livrare, utilizare, transport, inclusiv prin tranzit,
expediere, import, export, nimicire a substantelor stupefiante si psihotrope si a
precursorilor, activitati supuse controlului in conformitate cu legislatia.

Reiesind din dispozitia imperativa a alin. (2) art. 2 din aceiasi lege, activitatile
legate de circulatia substantelor psihotrope se afla sub controlul statului si sant dirijate de
el prin intermediul Comisiei Nationale Antidrog.

Din cele mentionate rezultd ca circuitul drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova
este unul limitat si care ar putea fi permis doar in anumite conditii necesar a fi intrunite.

In corespundere cu lista nr. 2 din tabelul nr. IIT al Hotararii de Guvern nr. 1088 din
5 octombrie 2004 Substantele psihotrope incluse in Lista 3 a Conventiei ONU asupra
Substantelor Psihotrope, 1971, substanta psihotropa ,,Buprenorfin” este inclusa ca
substantd psihotropad, utilizatd in scopuri medicale.

De asemenea, conform art. 134! alin. (1) din Codul penal, prin droguri se inteleg
plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce confin asemenea
plante ori substante, stabilite de Guvern, iar conform alin. (3) acelasi articol, prin
substante psihotrope se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia asupra
substantelor psihotrope din 1971 si prevazute in actele normative ale Guvernului.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
il constituie substanta psihotropd — ,,Buprenorfin” continut in cele 43 fragmente de pastile
de culoare alba ridicate de catre organele de drept de la inculpatul Leonov Andrei in
timpul retinerii in flagrant, fragmente de pastile transmise in seringd de catre coinculpata
Galusca Catalina si care potrivit raportului de expertiza judiciard nr. ***** din
01.10.2025 reprezinta preparate medicamentoase.

Cantitatea fragmentelor de comprimate, ce contin substanta psihotropd nominalizata
constituie 8,317g.

Pentru existenta obiectului material al infractiunii specificate este necesar ca
substantele ce-1 reprezinta sa fie caracterizate prin proportii deosebit de mari.

Aceste proportii sunt stabilite in conformitate cu Hotararea Guvernului RM privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitétile acestora, nr. 79 din 23.01.2006.

In corespundere cu alin. (1) art. 134/1 din CP ,,prin droguri se inteleg plantele sau
substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce confin asemenea plante ori
substante, stabilite de Guvern”.



Din aceastd definitie legislativa deducem ca legiuitorul distinge patru categorii de
droguri: 1) plantele care contin substante stupefiante sau substante psihotrope, stabilite de
Guvern; 2) substantele stupefiante, stabilite de Guvern; 3) substantele psihotrope, stabilite
de Guvern; 4) amestecurile ce contin asemenea plante ori substante.

Cat priveste prima dintre aceste categorii, in Compartimentul III al listei din
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdfile acestora (in continuare — Hotararea Guvernului nr. 79/2006),
sunt enumerate toate plantele care contin substante stupefiante sau psihotrope.

Plantele, care contin precursori (de exemplu, planta de efedra).

Referitor la cea de-a doua si cea de-a treia categorii ale drogurilor, potrivit alin. (2)
art. 134/1 din CP ,prin ,stupefiante” se Inteleg substantele inscrise in anexele la
Conventia unica a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961, modificata
prin Protocolul din 1972, si prevazute in actele normative ale Guvernului”.

Potrivit alineatului (3) din acelasi articol, ,,prin ,,substante psihotrope” se inteleg
substantele inscrise in anexele la Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971, si
prevazute in actele normative ale Guvernului”.

Din aceste definitii legislative se poate deduce ca atit substantele stupefiante, cat si
substantele psihotrope trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele doud conditii: 1) sa
fie inscrise in anexele la Conventia unicd a Natiunilor Unite asupra substantelor
stupefiante din 1961, modificatd prin Protocolul din 1972, sau, respectiv, in anexele la
Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971; 2) sa fie prevazute in actele
normative ale Guvernului. In Hotirdrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, in
Compartimentul I al acesteia ,,Substante stupefiante”, lista de substante stupefiante este
prezentatd in mod exhaustiv §i nu poate include alte substante decat cele pe care le
enumerd. In cadrul aceluiasi act normativ, in Compartimentul II ,,Substante psihotrope”,
lista de substante psihotrope este prezentatd Tn mod exhaustiv §i nu poate include alte
substante decat cele pe care le enumera.

Cea de-a patra categorie a drogurilor poate presupune urmatoarele trei variante: 1)
amestecul ce include doua sau mai multe substante stupefiante, stabilite de Guvern; ii)
amestecul ce include doua sau mai multe substante psihotrope, stabilite de Guvern; 1ii)
amestecul ce include una sau mai multe substante stupefiante, stabilite de Guvern, si una
sau mai multe substante psihotrope, stabilite de Guvern.

Substanta psihotropa — ,,Buprenorfin”, este inclusa in listele aprobate prin hotararile
Guvernului mai sus prezentate.

Prin substante psihotrope se infeleg substantele inscrise in anexele la Conventia
asupra substantelor psihotrope din 1971 si prevazute in actele normative ale Guvernului.

Latura obiectiva a faptei se realizeaza prin activitdfi ilegale alternative cum ar fi:
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
instrainarea, actiuni care la caz s-au realizat prin procurarea, pastrarea si instrdinarea



ilegala de droguri, savarsita in scop de instrainare, de catre doud sau mai multe persoane,
de catre grup criminal organizat, pe teritoriul penitenciarelor, in proportii deosebit de
mari.

Prin circulatia drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora se
inteleg - orice operatiuni precum experimentarea, elaborarea, producerea (fabricarea),
prepararea, cultivarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, detinerea, stocarea,
pastrarea, livrarea, eliberarea, distributia, expedierea, transportul, procurarea
(cumpararea), comercializarea, distrugerea, importul, exportul, utilizarea, promovarea
acestora si alte activitati conexe.

Prin procurare se are in vedere obtinerea drogurilor prin tranzactii ilicite de la alte
persoane, inclusiv cu titlu gratuit de la alti complici sau membrii ai grupului criminal
organizat.

Prin pastrare se are in vedere - posesia 1n fapt a drogurilor de cétre subiect (asupra
sa, In Incdpere, locuri special adaptate, mijloace de transport, etc.).

Ori, drogurile se pastrau la inculpati fiind descoperite si ridicate in cadrul retinerii in
flagrant.

Actiunea de 1instrainare este opusul procurarii drogurilor, prin urmare, nu are
importantd modalitatea de Instrdinare gratuita sau oneroasa.

Prin urmare, aceastd actiune a fost realizatd, de la receptionarea initiala a drogurilor
si beneficierea lor la locurile de pastrare.

Conform ,,Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora”, aprobatd prin
Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, cantitdtile psihotropelor includ amestecurile substantelor stupefiante si/sau
psihotrope cu precursori, adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, glucoza, crohmal,
faina, etc.).

Infractiunea specificatd este infractiune formald, se considerd consumatd din
momentul procurdrii, pastrarii, instrdindrii sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau
analogilor acestora.

Obiectul juridic nemijlocit 11 constituie relatiile sociale a caror existentd si
desfasurare normald sunt conditionate de circulatia legald a drogurilor, apdrate impotriva
operatiunilor ilegale cu asemenea substante, savarsite in scop de instrainare.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal
se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivele infractiunii constau in dorinta faptuitorului de a-si asigura obtinerea unui
profit ilegal.

Analiza laturii subiective a infractiunilor imputate nu poate fi cantonatd intr-o
abordare reductiva, limitatd la simpla constatare a reprezentarii si vointei, ci reclama o
intelegere profundad a dinamicii interne a conduitei infractionale, ca expresie a unei vointe
orientate catre realizarea unui scop determinat.



In acest cadru conceptual, instanta retine ci atat inculpatul Leonov Andrei, cat si
inculpata Galusca Catalina au actionat cu intentie directd, in acceptiunea sa cea mai
deplina, in care constiinta caracterului ilicit al faptei nu doar insoteste, ci fundamenteaza
decizia de actiune.

Cu toate acestea, nu toate formele intentiei sunt egale in consistenta lor juridica.

Participatia penald, prin natura sa, presupune o distribuire diferentiata a rolurilor, iar
aceasta diferentiere se reflectd inevitabil si in structura subiectivd a conduitei fiecarui
participant.

Astfel, in ceea ce o priveste pe inculpata Galusca Catalina, intentia se configureaza
ca o adeziune constientd la un mecanism infractional preexistent, manifestatd prin
executarea unor acte materiale indispensabile realizarii scopului comun.

Vointa acesteia se circumscrie participdrii, fiind orientatd cétre realizarea concreta a
actiunii, in deplinad cunostintd de cauza.

in schimb, in persoana inculpatului Leonov Andrei, latura subiectiva dobandeste o
dimensiune superioara, specificd rolului de organizator, in care intentia transcende nivelul
executdrii si se plaseaza in sfera conceptiei si dirijarii conduitei infractionale.

Organizatorul nu este doar un participant, ci arhitectul volitiv al infractiunii, cel care
anticipeaza, structureaza si integreaza actiunile celorlalti Intr-o finalitate unitara.

In cazul acestuia, intentia nu este un simplu reflex al actiunii, ci devine principiul
ordonator al acesteia, conferindu-i coerenta si directie.

Or, in spetd, ansamblul circumstantelor obiective — cantitatea deosebit de mare a
substantei, modalitatea elaboratd de disimulare, existenta unei intelegeri prealabile,
precum si datele extrase din mediul informational al dispozitivelor electronice in urma
masurilor speciale de insvestigatie, in special terminalul mobil al inculpater Galusca
Catalina - converg spre conturarea unei vointe infractionale orientate nu cdtre consum, ci
catre integrarea substantelor intr-un circuit ilicit de distributie.

In acest context, apirarea intemeiati pe calitatea inculpatului Leonov Andrei de
consumator de droguri apare ca fiind insuficientd pentru a rasturna aceastd concluzie.

Din perspectiva doctrinar-juridica, dependenta nu anuleaza libertatea de vointa, ci o
conditioneaza, fard a o suprima. Subiectul dependent nu este un simplu obiect al
impulsurilor sale, ci rdimane un agent capabil de orientare a conduitei.

In consecinta, starea de dependentd nu instituie o rupturd intre consum si circuit
ilicit de droguri, ci, dimpotrivd, poate genera o punte intre acestea, in masura in care
necesitatea satisfacerii dependentei se conjugd cu integrarea Intr-un mecanism de
distributie.

A admite contrariul ar Insemna sd se confere dependentei valoarea unei
circumstante exoneratoare de raspundere pentru activitati care, prin natura lor, exced
sfera consumului personal si se inscriu 1n logica circulatiei ilicite.



Mai mult, scopul de instrainare, ca element subiectiv specific, nu presupune o
manifestare explicitd, ci poate fi dedus din economia faptelor, din coerenta si convergenta
acestora catre o finalitate obiectiva.

Or, in prezenta cauzd, complexitatea mecanismului utilizat, precum si caracterul
coordonat al actiunilor, exclud ipoteza unei conduite dezorganizate, specifice consumului
individual, si indicd, dimpotriva, existenta unei structuri finaliste orientate catre
distributie.

In consecintd, instanta apreciazi ci, dincolo de aparentele invocate de apirare,
vointa infractionald a inculpatului Leonov Andrei nu se epuizeaza in sfera consumului, ci
se afirma ca o vointd organizatoare, orientatd catre instrainarea substantelor, iar inculpata
Galusca Catalina se inscrie constient in realizarea acestei finalitdti, ceea ce confirma pe
deplin existenta laturii subiective in forma cerutd de norma de incriminare.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 14
ani. Respectiv, inculpatii intrunesc semnele subiectului infractiunii prevazute la art. 217/1
alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

6.1. Distinct de relevantele suscitate instanta de judecata va puncta si cu privire la
alegatia inculpatei pe margina determinarii obiectului material al infractiunii sub aspectul
naturii si masei amestecurilor ce contin substante psihotrope, in acest sens a fost respins
demersul inculpatei privind citarea si audierea expertului judiciar pe marginea
concluziilor sale din raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 01.10.2025.

Instanta apreciazd ca, In prezenta cauzd, determinarea naturii $i a cantitatii
substantei ce constituie obiectul material al infractiunii nu suscitd dificultati de ordin
probator sau interpretativ, ci se inscrie intr-o zona de claritate in care constatarea
stiintifica si calificarea juridica converg in mod firesc.

Raportul de expertizd judiciard stabileste cd fragmentele de comprimate ridicate
constituie preparate medicamentoase ce contin substanta psihotropa ,,buprenorfina”, iar
masa totald a acestora este de 8,317 grame. Din aceastd perspectiva, instanfa retine ca
obiectul cunoasterii judiciare nu este substanta 1n ipostaza sa ideald, purificata
conceptual, ci substanta in forma sa de existen{d concretd, asa cum aceasta intrd in
circuitul social si, implicit, in sfera de incidenta a normei penale.

Astfel, proba expertald nu urmareste o analizd exhaustivd a structurii intime a
materiei, In sensul unei descompuneri teoretice a fiecarui element constitutiv, ci
furnizeaza acele date relevante pentru aplicarea normei juridice.

Or, norma penala nu este construitd pe criteriul puritatii chimice a substantei, ci pe
criteriul pericolului social pe care il genereaza circulatia acesteia In forma sa materiala
efectiva.

Aceastd optiune normativd reflectd o alegere de politica penald: legiuitorul nu
protejeaza o abstractiune chimica, ci ordinea sociala afectatd de prezenta si circulatia
substantelor psihotrope in orice forma de agregare. In consecinti, cadrul normativ



consacra Tn mod expres relevanta masei totale a amestecului, incluzand toate
componentele sale, tocmai pentru a evita disocierea artificiala intre substanta activa si
suportul sdu material.

A sustine contrariul ar insemna a introduce, pe cale interpretativa, un criteriu strdin
de vointa legiuitorului si de logica incrimindrii, transformand analiza juridicd Intr-un
exercitiu de abstractiune teoretica, lipsit de corespondenta cu realitatea faptica.

Dreptul penal, insd, nu opereaza cu fictiuni ale puritdtii, ci cu realitdti ale riscului
social.

In acest context, instanta constata ci raportul de expertiza este nu doar complet, ci si
perfect congruent cu exigentele cadrului normativ aplicabil, neexistand nicio disonanta
intre concluziile stiintifice si criteriile juridice de calificare.

Cunoasterea faptului este, In aceastd materie, suficientd iTn masura In care permite
subsumarea lui normei, iar aceasta conditie este pe deplin indeplinita.

Prin urmare, pentru instant{d este evident cd obiectul material al infractiunii este
determinat Tn mod cert si lipsit de echivoc, atat sub aspectul naturii sale psihotrope, cat si
al cantitatii relevante juridic, astfel incat cauza nu prezinta zone de incertitudine care sa
necesite clarificari suplimentare.

Dreptul penal nu cauta esenta abstracta a substantei, ci forma ei de manifestare in
realitate, iar acolo unde aceasta realitate este pe deplin cunoscutd, cunoasterea juridica nu
mai reclama explicatii, ci doar aplicarea normei.

7. Cu referire la fapta incriminata inculpatilor in baza art. art. 42 alin. (2), (3),
322 alin. (4) Cod penal, instanta va puncta asupra urmdtoarelor consideratiuni.

Analizand actiunile inculpatilor prin prisma elementelor componentei de
infractiune suscitate, instanta retine ca obiectul juridic special al infractiunii
incriminate 1l constituie relatiile sociale cu privire la transmiterea in conditii de
legalitate a obiectelor catre persoanele detinute in penitenciare, obiectul material la caz
il reprezintd 43 fragmente de pastile de culoare albad care reprezintd preparate
medicamentoase ce contin substanta psihotropd buprenorfin, cu masa totald de 8,317
grame - a caror transmitere persoanelor detinute este interzisa.

De asemenea, delimitarea obiectelor care pot fi primite de detinufi de cele
interzise este efectuata in contextul listelor din anexele nr. 6, 7 la Hotararea
Guvernului R. Moldova cu privire la aprobarea Statutului executdrii de catre
condamnati nr. 583 din 26 mai 2006, dar si al art. 204 alin. (3)-(5) Cod de executare.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) a art. 322 Cod penal consta
in fapta prejudiciabila exprimatd prin transmiterea tdinuitd de control prin orice
mijloace persoanelor detinute in penitenciar a substantelor interzise.

Instanta subliniazd ca potrivit art. 211 alin. (2) Cod de executare, coletele,
pachetele cu provizii si banderolele se supun unui control specific in prezenta
persoanelor care le-au adus si se transmit condamnatului contra semnatura.



Totodata, conform pct. 314-316 din Sectiunea 26 a Statutului executarii de catre
condamnati, deschiderea si controlul continutului coletelor, pachetelor cu provizii si
banderolelor se efectueaza de catre reprezentantul administratiei penitenciarului, in
prezenta persoanei care lea adus.

Obiectele si produsele alimentare ce se contin in pachetele cu provizii si colete,
dar nu sint prevazute in anexa nr. 6 la prezentul Statut, pot fi primite de catre
condamnat dupd consultarea reprezentantului administratiei institutiei penitenciare
responsabil de segmental respectiv si doar in cazul daca ele nu se regasesc in lista de
obiecte interzise prevazute in anexa nr. 7 la prezentul Statut, iar In cazul ridicarii din
colete a obiectelor, articolelor si substantelor, al caror acces in penitenciar este interzis
sau care pot fi folosite de detinuti in scopuri infractionale, se efectueaza un control in
modul stabilit si se sesizeaza autoritatile competente.

In acelasi context, instanta mentioneazi, cid obligatoriu este faptul ca
destinatarul sd reprezinte o ,,persoand definuta”, care in sensul art. 11 alin. (1) din
Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017,
va include §i persoana in privinta careia este aplicata detentia provizorie sub forma
arestului preventiv.

De asemenea, infractiunea incriminata este una formala, care se consuma din
momentul transmiterii tainuite de control si instanta mai retine, cd aceasta modalitate
de transmitere presupune trecerea in posesia persoanei detinute in penitenciar a
obiectelor interzise, prin tdinuirea de control, iar 1n ipoteza Incercarii transmiterii
acestor obiecte, care din motive independente de vointa persoanei nu ajung la
destinatar, precum 1in situatia depistarii acestora In timpul controlului, actiunile
faptuitorului implicd deja o tentativa consumata a faptei prejudiciabile.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod
penal, instanta retine cd fapta a fost savarsitd de ambii inculpati cu vinovétie in forma
intentiei directe, in sensul art. 17 Cod penal.

Potrivit normei de incriminare, esenta ilicitului penal consta in transmiterea tainuita
de control, prin orice mijloace, persoanelor detinute in institutiile penitenciare, a
obiectelor ori substantelor a cédror transmitere sau pdstrare este interzisd conform
legislatiei executional-penale.

Prin urmare, in plan subiectiv, ceea ce urmeaza a fi stabilit nu este simpla
cunoastere abstractd a naturii exacte a bunului transmis, ci reprezentarea constientd a
caracterului clandestin si interzis al conduitei, precum si orientarea vointei spre realizarea
acesteia.

Instanta observa ca, din chiar declaratiile inculpatilor, rezultd un tablou factual
incompatibil cu ideea unei actiuni lipsite de reprezentare sau a unei conduite neutre.

Inculpatul Leonov Andrei a relatat ca a insistat Tn mod repetat ca substantele sa ii fie
aduse, ca a identificat modalitatea de procurare a acestora prin intermediul unor persoane
necunoscute, cd a comunicat locul ascuns unde urma sa fie preluat pachetul si ca a oferit



indicatii concrete privind modul in care acesta urma sa fie disimulat si introdus in
penitenciar. La randul sau, inculpata Galusca Catalina a recunoscut ca a preluat pachetul,
a extras seringa, a introdus-o intr-un prezervativ, a ascuns-o in lenjeria intima si, ulterior,
a remis-o efectiv inculpatului Leonov Andrei in boxa de intrevederi.

Or, aceastd succesiune de acte nu exprimd o simplda conformare pasiva la
rugamintea altei persoane, ci relevd o conduita construita, constienta si finalizatd prin
eludarea controlului institutional. Disimularea obiectului, ascunderea lui in lenjeria
intima si1 remiterea intr-un spatiu penitenciar nu sunt gesturi ambigue din punct de vedere
juridic, mai degraba ele constituie, prin ele insele, manifestari exterioare ale constiintei
caracterului prohibitiv al conduitei.

Cine ascunde, tainuieste si transmite pe ascuns nu poate invoca, in mod credibil,
absenta reprezentarii caracterului prejudiciabil al faptei.

In aceasti ordine de idei, instanta retine ci necunoasterea pretinsi a denumirii
exacte a comprimatelor nu are aptitudinea de a inlatura intentia in raport cu art. 322 Cod
penal. Pentru existenta acestei infractiuni nu este necesar ca faptuitorul sd posede o
cunoastere tehnica ori farmaceutica deplind asupra compozitiei substantei, fiind suficient
ca acesta sa isi reprezinte ca transmite, Tn mod clandestin, unei persoane detinute, un
obiect ori o substantd care nu poate fi introdusa pe cale licitd in penitenciar.

Or, tocmai modul conspirativ de operare dovedeste ca inculpatii si-au reprezentat
aceasta interdictie si au ales, In mod deliberat, sa o eludeze.

Articolul 322 incrimineazd transmiterea tdinuitd de control a unor astfel de
substante, iar structura legald a intentiei, conform art. 17 CP, este pe deplin satisfacuta in
masura 1n care faptuitorii au prevazut si au urmarit realizarea acestei transmiteri
clandestine.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Leonov Andrei, instanta retine ci invocarea
dependentei de substante nu exclude intentia directd in raport cu art. 322 Cod penal.

Chiar daca resortul sau interior ar fi fost legat de propriul consum, aceasta nu
anuleaza imprejurarea esentiala ca inculpatul a conceput si a dirijat un mecanism concret
de introducere clandestind a unor substante intr-un spatiu penitenciar, prin evitarea
controlului legal instituit. In dreptul penal, mobilul nu se confunda cu forma vinovitiei:
compasiunea, dependenta, interesul personal ori orice alt resort psihologic pot explica
fapta, dar nu 11 suprimd caracterul intentionat atunci cand faptuitorul isi reprezinta
conduita si urmareste realizarea ei.

In privinta inculpatei Galusca Catalina, apirarea intemeiatd pe compasiune ori pe
increderea acordatd afirmatiilor inculpatului Leonov Andrei nu poate rdsturna concluzia
asupra intentiei. Chiar daca instanta ar admite, Tn plan uman, existenta unui impuls
afectiv, acesta nu transforma juridic o conduita clandestind intr-una inocenta.

Dimpotriva, acceptarea de a prelua un pachet lasat pe ascuns, de a-l disimula intr-un
prezervativ, de a-1 ascunde in lenjeria intima si de a-1 transmite intr-o boxa de intrevederi
penitenciard reveleazd o adeziune constienta la o conduita tdinuitd de control.



In asemenea conditii, compasiunea nu opereazi ca negatie a intentiei, ci doar ca
posibila explicatie subiectiva a deciziei de a participa la fapta.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca, in raport cu elementele constitutive ale

art. 322 Cod penal, ambii inculpati au actionat cu intentie directd: au cunoscut ca
remiterea urma sa se realizeze pe cale oculta, prin evitarea controlului penitenciar, au
prevazut rezultatul prejudiciabil al acestei conduite si au actionat deliberat pentru
producerea lui. Latura subiectiva a infractiunii este, asadar, pe deplin dovedita.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atestd cad inculpatii au fost
identificati prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, si astfel intrunesc semnele
subiectilor infractiunii incriminate.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile
inculpatilor si nu au fost stabilite circumstante care sa inldture caracterul penal al
faptei, iar prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si cel juridic pentru tragerea
lui Leonov Andrei si Galusca Catalina la raspundere penala.

8. Examinand incidenta calificativului juridic al comiterii infractiunii de catre un
grup criminal organizat, instanta porneste de la premisa ca aceasta notiune nu poate fi
redusa la o schema rigida, formalista, construitd exclusiv pe criterii exterioare precum
durata Indelungata in timp sau existenta unei ierarhii explicite, vizibile 1n mod direct.

Intr-o acceptiune doctrinara evolutiva, grupul criminal organizat nu se defineste prin
solemnitatea formeli, ci prin substanta relationald a conduitei infractionale, respectiv prin
existenta unei convergente stabile de vointe, orientate catre realizarea unei finalitati ilicite
comune, 1n cadrul unei structuri functionale, chiar dacd aceasta nu este formalizata in
termeni clasici.

Astfel, stabilitatea nu trebuie inteleasd ca o permanenta temporala indelungata, ci ca
o consistentd a legaturii infractionale suficientd pentru realizarea scopului urmarit, iar
ierarhia nu presupune neaparat o organizare formald, ci poate imbraca forma unei
preeminente functionale, Tn care un participant concepe, orienteazd si coordoneaza
actiunea, 1ar celdlalt o executd in mod constient.

Raportind aceste repere conceptuale la circumstantele concrete ale cauzei, instanta
constata ca intre inculpatii Leonov Andrei si Galusca Catalina s-a constituit o structurd
infractionald functionald, caracterizatd prin: existenta unei intelegeri prealabile, care
transcendd spontaneitatea unei simple interactiuni; o diviziune clard a rolurilor, in care
inculpatul Leonov Andrei actioneazd ca initiator si coordonator, iar inculpata Galusca
Catalina ca executor al actelor materiale; utilizarea unor metode de disimulare elaborate,
incompatibile cu o conduita ocazionald sau improvizatd; integrarea actiunilor intr-un
mecanism coerent, orientat spre introducerea substantelor psihotrope in circuitul ilicit din



mediul penitenciar; conexiuni cu alte persoane neidentificate, sugerand o extensie a
activitatii dincolo de relatia bilaterald aparenta.

In aceastd configuratie, relatia dintre inculpati nu poate fi calificati ca fiind una
accidentald sau circumstantiala, ci reflectd o unitate de vointd si actiune, specifica
formelor organizate de participatie penala.

Particularitatea spetei rezida in faptul ca organizarea nu se exteriorizeaza printr-o
arhitectura rigidd, ci printr-o coordonare implicita, dar eficientd, adaptatd mediului
penitenciar, unde constrangerile externe determind forme de organizare mai discrete, insa
nu mai putin reale din punct de vedere juridic.

In ceea ce priveste inculpatul Leonov Andrei, instanta retine ci acesta nu se
limiteaza la o simpla participare, ci exercitd o veritabild functie de centru decizional,
configurand si orientdnd conduita infractionala. Intentia sa nu este una punctuald, ci se
manifesta ca o vointa organizatoare, care integreaza actiunile celorlalti participanti intr-o
finalitate unitara.

In privinta inculpatei Galusca Catalina, desi apararea incearca si plaseze conduita
acesteia Intr-un registru afectiv, determinat de compasiune, instanta constatd ca dreptul
penal nu opereaza cu justificari subiective de ordin emotional, ci cu evaluari obiective ale
conduitei. Or, asumarea unui rol esential In mecanismul de introducere si transmitere a
substantelor interzise, in conditii de disimulare si risc penal evident, relevd o adeziune
constientd la scopul infractional comun, incompatibild cu ideea unei simple implicari
ocazionale.

In acest context, argumentul apararii referitor la caracterul ,,episodic” al faptei nu
este apt sd infirme existenta grupului, intrucat unitatea infractionald nu se masoarad
exclusiv prin repetitivitatea actelor, ci prin coerenta si finalitatea acestora.

Flagrantul surprinde un moment al executdrii, dar nu epuizeaza realitatea
infractionald care l-a precedat si 1-a facut posibil.

De asemenea, instanta retine ca absenta unei formalizari explicite a ierarhiei sau a
unei documentdri exhaustive a tuturor membrilor grupului nu exclude existenta acestuia,
atata timp cat probele administrate permit conturarea, dincolo de orice dubiu rezonabil, a
unei structuri functionale si a unei vointe comune orientate catre savarsirea infractiunii.

Intr-o perspectiva doctrinar-juridic, grupul criminal organizat nu este o entitate
formald, ci o realitate de fapt juridic relevantd, care se manifestd ori de cate ori
pluralitatea de subiecti depaseste nivelul simplei co-participari si se transforma intr-o
unitate operativa orientatd spre realizarea unui scop infractional comun.

9. In ce priveste raportul dintre dispozitiile art. 217" Cod penal si art. 322 Cod penal
instanta de judecatd examiniand argumentele apararii intemeiate pe pretinsa incidenta a
principiului lex specialis derogat legi generali, constatd ca acestea 1si gisesc originea
intr-o premisd metodologicd inadecvatd, constand in tratarea conduitei incriminate ca o
unitate juridica indivizibila, subsumabild exclusiv normei speciale.



Premisa apararii in context nu poate fi acceptata de catre instanta dat fiind ca in plan
fenomenologic, orice faptd penala se prezintd ca o succesiune de acte care, privite din
exterior, pot crea iluzia unei unitati compacte.

In plan juridic insd, aceastd aparenta trebuie deconstruitd prin analiza functionali a
fiecarei componente a conduitei.

Dreptul penal nu opereaza cu unitati empirice brute, ci cu unitati normative, iar
acestea se delimiteaza nu prin simpla continuitate materiald a actiunii, ci prin autonomia
semnificatiei juridice a fiecarui segment comportamental.

In spetd, instanta identifica doud planuri distincte ale conduitei: un plan anterior si
autonom, caracterizat prin procurarea, pastrarea si organizarea circulatiei substantelor
psihotrope, subsumabil art. 217" Cod penal si un plan ulterior, constand in introducerea
acestor substante intr-un mediu institutional specific - penitenciarul - subsumabil art. 322
Cod penal.

Intre aceste doud planuri nu existi o relatie de absorbtie, ci una de continuitate
functionald, in care fiecare etapa isi pastreaza individualitatea juridica.

Principiul lex specialis derogat legi generali nu este un instrument de simplificare
formala, ci unul de rationalizare a conflictului normativ.

El devine incident doar atunci cdnd o norma speciald reproduce integral continutul
celei generale, adaugand elemente de particularizare.

Or, in prezenta cauza, art. 322 Cod penal nu reproduce continutul art. 217' Cod
penal, ci instituie o incriminare distinctd, orientatd spre protejarea unui alt obiect juridic -
ordinea si securitatea regimului penitenciar.

In schimb, art. 217' Cod penal, rimane ancorat in sfera protectiei sanatatii publice,
vizand circulatia ilicita a substantelor in sens larg.

Prin urmare, nu ne aflaim in prezenta unei suprapuneri normative, ci a unei
interferente de sfere juridice, fiecare reclamand o protectie autonoma.

Fapta de introducere a substantelor in penitenciar nu este un punct de origine, ci un
punct de convergentd. Ea presupune, in mod necesar, existenta unor acte anterioare -
procurare, detinere, transport, coordonare - care nu isi pierd relevanta juridica prin
simplul fapt ca sunt subsumate unei finalitati ulterioare.

In acest sens, instanta retine ci dreptul penal nu poate fi redus la o logici a
momentului final, ci trebuie sa surprinda intregul traseu al conduitei, Tn masura in care
fiecare etapa realizeaza continutul unei norme de incriminare.

Invocarea principiului non bis in idem presupune existenta unei identitati de fapt,
in sens material si juridic, or, in speta, aceasta identitate lipseste.

Nu ne aflam 1n fata unei duble sanctionari a aceleiasi conduite, ci in prezenta unei
pluralitati de conduite juridic relevante, fiecare lezdnd o valoare sociala distincta.

Aplicarea cumulativdi a celor doua texte nu genereazd o suprapunere
sanctionatorie, ci exprimd stratificarea pericolului social, in masura in care aceeasi
persoand actioneaza succesiv in doua registre de ilicit.



Intr-o perspectiva mai detaliati, problema supusa analizei nu este una de tehnica
juridica, ci una de ontologie a faptei penale.

Daca dreptul ar reduce intreaga conduita la momentul final al manifestarii sale, el
ar abandona dimensiunea sa explicativa si ar deveni un simplu mecanism de reactie
punctuald. Or, functia dreptului penal nu este doar de a sanctiona, ci si de a intelege si
ordona juridic realitatea infractionala.

Aceasta ordonare presupune recunoasterea faptului cd o conduitd poate avea o
structurd internd stratificatd, in care diferite segmente realizeazd, concomitent sau
succesiv, continutul mai multor norme.

In lumina acestor considerente, instanta retine ci nu sunt intrunite conditiile unei
concurente de norme, dispozitiile art. 217" Cod penal si art. 322 Cod penal opereaza in
sfere distincte de protectie juridica.

Conduita inculpatilor realizeaza elementele constitutive ale ambelor infractiuni, in
mod autonom fiind incident un concurs real de infractiuni, iar nu o absorbtie a normei
generale de catre cea speciala.

In consecinta, sustinerile apararii urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

10. Cu referire la fapta incriminatd inculpatei Galusca Catalina in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, instanta va puncta asupra urmatoarelor consideratiuni.

Obiectul juridic special al infractiunii de pastrare a drogurilor in proportii mari il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia ilegala de droguri, psihotrope sau
analoagelor, aparute impotriva pastrarii ilegale a acestor substante, savarsite in proportii
mari si fara scop de instrainare.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa consta in pastrarea ilegald a drogurilor.

Pornind de la notiunea de pastrare, prin care se intelege detinerea drogurilor, in mod
ascuns sau deschis — in sfera de stapanire a faptuitorului, instanta conchide ca in actiunile
inculpatei se regaseste acest semn infractional.

La fel, instanta constatd atitudinea intentiei directe a inculpatei fatd de fapta
savirsita, ceea ce determina latura subiectiva a infractiunii incriminate.

In acest context, instanta mentioneazi ci jurisprudenta nationald statueazi ca
pastrarea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora, inseamnd orice actiune
premeditatd legata de aflarea ilicita a acestor substante in posesia celui vinovat (pastrarea
asupra sa, in ncdperi, in locuri special adaptate, in ascunzisuri, in mijloace de transport,
propuse pentru depozitare temporara etc.).

Totodata, nu are importanfd cat timp persoana pastreaza ilicit aceste substante,
infractiunea avand un caracter continuu.

Pastrarea substantelor respective este o continuare fireascd a procurdrii sau a
prepardrii (uneori §i a transportarii, expedierii etc.) acestora. Potrivit prevederilor art.134!
alin.(1), (6-9) Cod penal, prin droguri se inteleg plantele sau substantele stupefiante ori
psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern.



Listele de substante stupefiante, psihotrope si de precursori se aproba, se modifica si
se completeaza de catre Guvern.

In cazul sustragerii, insusirii, extorcirii sau al altor actiuni ilegale cu droguri,
precursori, etnobotanice sau analogi ai acestora, proportiile acestora — mici, mari sau
deosebit de mari — se determind conform cantitatilor, stabilite de Guvern.

Sub actiunea de circulatie a drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora se inteleg si operatiunile, care se referd la pastrarea acestora.

Astfel, inculpata a intrat in posesia drogurilor de origine vegetala, pe care le-a
pastrat pana la 29.09.2025 cand acestea au fost depistate si ridicate de catre reprezentantii
organelor de drept.

Astfel, la 29.09.2025, in intervalul de timp 174°-1825, in rezultatul efectuarii
perchezitiei domiciliului cet. Galusca Catalina, amplasat pe adresa mun. Balti, str, *###%
a fost depistat si ridicat un obiect metalic in forma de tub, cu inscriptia ,,SataGood” cu
depuneri de culoare cafenie pe peretii interiori.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. ***** din 30.09.2025, in interiorul
obiectului din metal, prezentat spre examinare, s-au depistat depuneri de substantd de
culoare cafenie, ce reprezinta rasind de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, cu masa de 0,066 grame (masa uscatd).

In asa mod, Galusca Catalina, pind la 29.09.2025, ilegal a pastrat la domiciliul sidu
din mun.Balti, str. ***** {ara scop de instrdinare, droguri de tip rasind de canabis cu
masa totala de 0,066 grame, care in corespundere cu lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobatd prin Hotarirea de Guvern nr.79 din 23.01.2006, se
incadreaza la categoria cantitatilor mari.

Subiectul infractiunii corespunde rigorilor raspunderii penale, prevazute de art.21
din Codul penal, inculpata la data savirsirii infractiunii, avind virsta Implinita de psete 16
ani. In concluzie, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatad pct. 4.1.
instanta considerd ca vinovatia inculpatei este pe deplin dovedita si actiunile acesteia se
incadreaza in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, pastrarea drogurilor, savarsit in proportii
mari, fara scop de Instrdinare, vinovatia fiind dovedita in afara unor dubii rezonabile.

11. La compartimentul individualizarii pedepsei inculpatilor, instanta de judecatd va
trece in revista prevederile art. 61 Cod penal, unde legiuitorul a stabilit in mod exhaustiv
faptul ca pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecatd, in numele Legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a
altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.



La stabilirea pedepsei instanta de judecata va tine cont si de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine a specifica
ca gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica ca pedeapsa penald este echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-1 sunt atribuite, in vederea realizarii scopului
sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespunda sub aspectul naturii (privativd sau
neprivativa de libertate) si duratei atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social al
faptei comise, ce atenteaza la relatiile sociale privind patrimoniul persoanei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei
pot fi realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sd {ind seama de
persoana careia 11 este destinatd, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, In sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.



Exemplaritatea pedepsei produce efecte atit asupra conduitei inculpatului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vdzand constrangerea la
care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari
viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsd este aplicatd si pusd 1n executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobdrii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul
preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al infractorului.

Prin urmare, instanta conchide ca numai o pedeapsa justd si proportionald este de
naturd sa asigure atdt exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia speciald si
generald inscrise in art. 61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine prevederile
regulii nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat
si cu situatia personald a acesteia”.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blandd genereaza dispref
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, luand in consideratie per ansamblu toate circumstantele cauzei, gravitatea si
esenta faptei comise, personalitatea sa infractionald, instanfa considera ca corectarea si
resocializarea inculpatilor este posibild doar prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare in conditiile in care unele fapte incriminate ultimilor fac parte din categoria
infractiunilor deosebit de grave si mai putin grave.

Circumstante ce atenueazad raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta inculpatilor — nu au fost inregistrate.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta inculpatilor 1n rechizitoriu nu au fost specificate.

Conform art. 16 alin. (3), (5) Cod penal, infractiunea imputata inculpatilor fac parte
din categoria infractiunilor — deosebit de grave si mai putin grave, in privinta inculpatei
Galusca Catalina si categoria de infractiune usoara.

11.1.La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd i-a in
consideratie cd, inculpatul Leonov Andrei a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunilor
prevazute de:



- art. art. 42 alin. (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pentru care legea
penald prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 de ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani;

- art. art. 42 alin. (3), 46, 322 alin. (4) Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 1500 la 2000 de unitati conventionale sau inchisoare
de pina la 5 ani.

In continuare, se noteazi faptul ca, conform inscrisurilor anexate la materialele
dosarului inculpatul Leonov Andrei se afla in stare de recidiva periculoasa, fiind anterior
condanmat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Nord din 08.06.2022 in baza
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, ulterior cumulata prin incheierea Judecatoriei Soroca
sediul central din 16.02.2023.

Potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si
deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de doud treimi din maximul pedepsei
previzute la articolul corespunzditor din Partea speciald a prezentului cod. In cazul in
care sint stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in
limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciala a prezentului cod.

11.2.La stabilirea categoriei §i marimii pedepsei instanta de judecatd i-a in
consideratie cd, inculpata Galusca Catalina a fost gasitd vinovatd de savirsirea
infractiunilor prevazute de:

- art. art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 de ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani;

- art. art. 42 alin. (2), 322 alin. (4) Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 1500 la 2000 de unitati conventionale sau inchisoare
de pina la 5 ani;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 400 la 700 de unitati conventionale au cu muncad neremunerata in folosul
comunitdtii de pind la 150 de ore, sau cu inchisoare de pind la 1 an.

12. In sedinta de examinare a cauzei acuzatorul de stat a solicitat pentru
savirsirea infractiunilor inculpatului Leonov Andrei stabilirea pedepsei inchisorii dupa
cum urmeaza: in baza art. art. 42 alin. (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal — 11 ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia substantelor narcotice pe
termen de 5 ani; in baza art. art. 42 alin. (3), 46, 322 alin. (4) Cod penal — 3 ani 6 luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedespelor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de 12 ani 6
luni, cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de circulatia substantelor
narcotice pe termen de 5 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, si-i fie adaugat partial lui Leonov Andrei la
pedeapsa stabilitd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei
Soroca sediul central din 16.02.2023, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa inchisorii pe



termen de 17 ani 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe termen de 5 ani.

La fel, pentru inculpata Galutca Catalina procurorul a solicitat pentru savirsirea
infractiunilor incriminate stabilirea pedepsei inchisorii dupd cum urmeaza: in baza art.
art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal — 8 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de
a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe termen de 5 ani; in baza
art. art. 42 alin. (2), 322 alin. (4) Cod penal — 1 an 8 luni; in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal — 6 luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedespelor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de 10 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe
termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu includerea in
termenul pedepsei a perioadei aflarii inculpatei in arest preventiv.

La fel, procurorul a solicitat incasarea in mod solidar de la inculpati a cheltuielilor
de judecata suportate pentru efectuarea xpertizelor judiciare Tn suma totala de 6720 lei.

Corpurile delicte:depunerile de substanta de culoare cafenie din interiorul obiectului
din metal, care reprezintd rasind de cannabis, in cantitate de 0,066 g; cartela SIM a
operatorului de telefonie mobila ,,Orange Moldova” S.A., pe care este indicat numarul
,hxEEx”. cartela SIM a operatorului de telefonie mobila ,,Moldcell”, pe care este indicat
numadrul ,,*****”; precum si un carnet de culoare inchisa, confectionat manual, ridicate la
29.09.2025 in cadrul perchezitiei efectuate in celula nr. **¥*#* 3 Penitenciarului nr.
11 Bélti, unde se detinea Leonov Andrei; 43 fragmente de pastile de culoare alba, care
reprezintd preparate medicamentoase si contin substanta psihotropd buprenorfin, in
cantitate totald de 8,317 g; un tub din masa plastica (parte componenta a unei seringi) si
un prezervativ, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului efectuate in boxa nr. 2 destinata
intrevederilor/salii de conferintd din cadrul P11 Balti - a fi supuse nimicirii la data
ramanerii definitive a sentintei;

- telefonul mobil de model ,,Oppo A58, cu numerele de IMEI1: ***** i IMEI2:
*asckx ridicat in cadrul perchezitiei, conform demersului prezentat de procurorul delegat
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul
Nord, Ivan Margineanu, din 09.12.2025, a fi confiscat in beneficiul statului la data
ramanerii definitive a sentintei, in temeiul art. 106 Cod penal.

12.1.In sedinta de examinare a cauzei apdritorul in interesele inculpatului

Leonov Andrei, Grosu Dragos a solicitat constatarea inadmisibilitatii probelor, cu
consecinta excluderii din materialul probator a tuturor actelor procesuale rezultate din
masura speciala de investigatie efectuatd in boxa de intrevederi nr. 2 a Penitenciarului
nr. 11 Balti, intrucat acestea au fost obtinute cu incélcarea flagranta a prevederilor legale;
excluderea calificativului de ,,grup criminal organizat” (art. 46 Cod penal) din invinuirea
adusd lui Leonov Andrei si recalificarea actiunilor acestuia exclusiv in baza art. 322
alin. (4) Cod penal, retinand cd fapta constituie o transmitere tainuitd catre un



detinut-consumator, iar nu un act de trafic de droguri; achitarea lui Leonov Andrei pe
toate capetele de acuzare, avand in vedere inadmisibilitatea probelor administrate si
faptul ca, in lipsa acestora, vinovatia nu este doveditd prin ansamblul probator prevazut
de art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, orice eventuald condamnare fiind contrara
interdictiei de a se baza pe presupuneri, consacratd de art. 389 alin. (2) Cod de procedura
penala.

12.2. In sedinta de examinare a cauzei aparitorul in interesele inculpatei

Galusca Catalina, Formusatii Andrei la fel solicitat achitarea clientei sale,
specificind cd in proces s-au adeverit mai multe Incdlcari de procedurda ce tin de
admisibilitatea probelor obsinute de organul de urmarire penald, or, inregistrarile din
boxa de intrevederi urmau a fi declarate nule de catre instanta de judecatd dat fiind ca
relatia intre avocat-client este protejatd de un privelegiu legal, iar interpretarea acesteia
fara banuieli rezonabile ca avocatul insusi comite o infractiune este neconstitutionala.

La fel, apararea a specificat ca la caz organul de urmarire penald nu a prezentat
instante probe pertinente si oncludente care ar putea dovedi vinovdtia lui Galusca
Catalina in comiterea infractiunilor incriminate.

12.3.Inculpatul Leonov Andrei a sustinut pozitia avocatului sau specificind ca este
consumator de droguri si avea nevoie de acele substanse pentru nevoi de sdndtate
personala.

12.4.Cu referire la inculpata Galusca Catlina instanta releva ca in cursul examinarii
cauzei, s-a constatat in mod repetat comportamentul neconform al inculpatei, care a
intervenit neintrebata in desfasurarea sedintelor de judecatd, adresdndu-se coinculpatului,
sugerandu-i raspunsuri, oferindu-i explicatii si, Tn unele situatii, raspunzand in locul
acestuia. Pentru aceste abateri de la ordinea sedintei, inculpatei i-au fost facute in repetate
randuri observatii de catre presedintele sedintei de judecata, insd aceasta nu s-a conformat
dispozitiilor instantei.

In mod deosebit, in sedinta din 03.04.2026 in cadrul dezbaterilor judiciare, in timpul
expunerii pledoariilor de cétre procuror — care, potrivit regulilor procesuale, nu pot fi
intrerupte — inculpata a continuat sa intervind nejustificat, perturband desfasurarea
normala a sedintei.

In aceste conditii, instanta, in temeiul art. 334 alin. (2) Cod de proceduri penali, a
dispus indepartarea inculpatei din sala de judecatd, masurd necesara pentru asigurarea
ordinii sedintei si garantarea posibilititii partilor de a-si sustine pozitiile in cadrul
dezbaterilor judiciare.

In consecinti, neparticiparea inculpatei la dezbateri se datoreaza exclusiv conduitei
sale procesuale necorespunzatoare si nerespectarii dispozitiilor instantei.

13. Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea Intre
scopul reeducarii infractorului, aplicandu-se in dosar efectele art. 82 alin. (2) Cod penal,



si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societatii fatd de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considerd ca
pedeapsa lui Leonov Andrei urmeaza sa fie stabilita sub forma de inchisoare, tinandu-se
cont de limitele si categoriile sanctiunilor prevdzute de catre legislator la normele
incriminate, dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin., (3), 46, 217! alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii si activitdti legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 4 /patru/ ani;

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin., (3), 46, 322 alin. (4)
Cod penal, a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani 4
luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, se stabileste inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de 12 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii si activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 4 /patru/ ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
se adaugd partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei
Soroca sediul central din 16.02.2023 stanilindu-i-se definitiv lui Leonov Andrei pedeapsa
inchisorii pe termen de 17 ani cu executarea in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a exercita functii si activitdti legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora pe termen de 5 /cinci/ ani.

13.1. Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea Intre
scopul reeducarii infractorului si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incdlcate, instanta considera ca pedeapsa lui Galusca Catalina urmeazd sa fie
stabilitd sub forma de inchisoare, tindndu-se cont de limitele si categoriile sanctiunilor
prevazute de catre legislator la normele incriminate, dupd cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b),
d) Cod penal, 7 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii si activitati legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 3 /trei/ ani;

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin. (2), 322 alin. (4)
Cod penal, 1 an;

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, 3 luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, se stabileste inculpatei pedeapsa definitivd sub formda de 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii si activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 3 /trei/ ani.



14.La individualizarea pedepsei, instanta nu opereaza cu simple cuantificri
aritmetice ale sanctiunii, ci cu o judecatd de valoare asupra raportului dintre fapta si
persoana, intre ordinea normativa incélcatd si necesitatea restabilirii acesteia.

Pedeapsa, 1n esenta sa, nu este nici expresia unei reactii punitive instinctive, nici un
instrument abstract de corectie, ci reprezinta forma prin care dreptul penal reconstituie
echilibrul rupt prin fapta, reafirmand limitele in interiorul carora libertatea individuala isi
poate exercita legitimitatea.

14.1.In persoana inculpatului Leonov Andrei, instanta nu identifici doar
autorul/organizatorul unei infractiuni deosebit de grave, ci manifestarea unei persistente
infractionale care a depasit nivelul accidentalului si s-a transformat intr-un mod de
raportare la norma.

Reiterarea comportamentului ilicit, In pofida interventiilor anterioare ale justitiei,
relevd nu doar ineficienta sanctiunilor precedente, ci si o indiferentd consolidatd fata de
autoritatea normei penale.

Dreptul penal, in astfel de situatii, nu mai poate rdmane in sfera avertismentului sau
a sperantei corective, ci trebuie sd intervind cu o reactie care sa Intrerupd aceastd
continuitate, intrucat tolerarea ei ar echivala cu acceptarea implicita a esecului normei.

Mai mult, in cauza dedusa judecitii, conduita inculpatului nu se limiteaza la o
repetare mecanicd a unor fapte similare, ci marcheaza o evolutie calitativa a pericolului
social, prin trecerea la o forma organizata de savarsire.

Aceastd transformare nu este neutrd din punct de vedere juridic, ea reflectd o
internalizare a mecanismelor infractionale, o capacitate de adaptare si eficientizare a
conduitei ilicite, ceea ce amplifica in mod substantial gradul de pericol social.

In acest context, pedeapsa nu mai poate avea doar rolul de sanctiune pentru fapta
trecutd, ci devine o necesitate de protectiec a ordinii de drept in fata unei conduite
recidivante si organizate.

Aplicarea unei pedepse privative de libertate de lungd duratd, inclusiv prin
mecanismul cumulului de sentinte, nu este expresia unei severitati excesive, ci consecinta
logicad a unei conduite care, prin repetare si agravare, a demonstrat rezistentd la efectul
preventiv al sanctiunii penale.

14.2.In ceea ce o priveste pe inculpata Galusca Catalina, analiza instantei se
situeaza la intersectia dintre drept si etica, Intrucat fapta sa nu reprezintd doar o incélcare
a unei norme penale, ci si o fracturd in interiorul unei profesii fundamentate pe respectul
legii.

Avocatul nu este un simplu participant la viata juridica, ci un garant al legalitatii, un
intermediar intre individ si ordinea normativa.

Din acest motiv, abaterea de la norma, atunci cand este savarsita de un profesionist
al dreptului, nu are doar o dimensiune individuald, ci una institutionala, afectand
increderea publicd in actul de justitie.



Instanta nu ignord circumstantele invocate de inculpata, in special cele legate de
compasiunea fatd de starea inculpatului Leonov Andrei, insa dreptul penal nu poate
valida o conduita ilicita pe temeiul unei etici subiective, oricat de umana ar parea aceasta.

Compasiunea, In absenta limitelor juridice, risca sd devina o forma de relativizare a
normei, iar acolo unde norma este relativizata, ordinea de drept devine fragila.

In acest sens, instanta retine ci adevarata exigentd a profesiei nu consta in absenta
empatiei, ci in capacitatea de a o subordona cadrului legal, fara a permite ca aceasta sa
justifice Incalcarea normei.

Totodata, instanta are in vedere cd inculpata nu prezintd antecedente penale, iar
implicarea sa apare ca fiind limitata la prezenta cauza.

Aceastd Tmprejurare nu inlaturd raspunderea penald, dar justificd o diferentiere in
planul cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata reflectd astfel o tensiune echilibratd intre gravitatea faptei si
particularitatea persoanel, fara a abdica de la exigenta fermitatii.

Ordinea de drept nu este o abstractiune, ci un echilibru fragil, care se mentine doar
in masura in care norma este perceputa ca fiind reala, efectiva si aplicabila.

Faptele deduse judecatii nu afecteaza doar un interes particular, ci ating doua dintre
pilonii fundamentali ai societdtii: sandtatea publicd si integritatea sistemului penitenciar.

A tolera asemenea conduite ar Insemna a permite formarea unor spatii de
impunitate, in care norma nu mai opereaza cu aceeasi forta.

Instanta subliniaza cd sanctiunea penala nu este menitd sa distrugd individul, ci sa
reafirme limitele 1n interiorul carora libertatea sa poate coexista cu libertatea celorlalti.

Atunci cand libertatea individuald se exercita prin negarea repetata a normei, dreptul
nu mai poate raspunde prin indulgenta, ci prin fermitate - nu ca act de severitate, ci ca
expresie necesara a ordinii fard de care libertatea insdsi 1si pierde sensul.

15. In temeiul alin. (4), (6) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd
conform prezentei sentinte de citre Leonov Andrei urmeaza a fi executata in penitenciar
de tip inchis iar Galusca Catalina in pnitenciar de tip inchis pentru femei.

Termenul pedepsei a-l calcula pentru inculpati de la data pronuntrii sentintei —
21.04.2026, cu includerea in termenul de executare a pedepsei pentru inculpata Galusca
Catalina a perioadei de aflare a numitei in arest preventiv din 29.09.2025 ora 14:32 pana
la 21.04.2026.

16. In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Se mentine masura preventiva sub forma de arest preventiv aplicata in privinta lui
Galusca Catalina, pina la definitivarea sentintei de condamnare.

16.1. Masura preventivd in privinta inculpatului Leonov Andrei in cadrul cauzei
penale nu a fost aplicatd, inculpatul la momentul pronuntdrii sentintei se detine in
institutia penitenciara fiind condamnat pe o altd cauza penala.



In situata respectiva instanta considera ci temei de aplicare a altei masuri
preventive nu este, or, potrivit practicii judiciare constante o persoand condamnatd in
prima instanta, fie ca a fost sau nu in stare de arest pind la acel moment, se gaseste in
situatia precizatd in art. 5 parag.l lit. a) CEDO, care autorizeaza privarea de libertate a
persoanelor pe baza condamnarii, chiar si nedefinitive.

17. La fel, instanta de judecata retine cd, acuzatorul de stat a solicitat incasarea
in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului suma de 6720 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raporturilor de expertizd judiciara
nr. ***** din 01.10.2025 (f.d. 78, vol. I) si raportului de expertiza judiciara nr. ***** din
30.09.2025 (f.d. 173, vol. I).

Instanta retine modificarile parvenite in art. 143 Cod de procedurd penald, potrivit
caruia alin. (2) care prevedea plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin. (1) din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat.

Respectiv, instanta considerd oportun a admite partial solicitarea procurorului
dispunind incasarea solidara din contul inculpatilor in contul statului a cheltuielilor
judiciare doar pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. ***** din
01.10.2025 (f.d. 78, vol. I) in suma de 3360 lei, iar cheltuielile suportate pentru raportului
de expertiza judiciara nr. ***** din 30.09.2025 (f.d. 173, vol. I) in suma de 3360 lei, vor
fi incasate doar de la inculpata Galusca Catalina dat find cd vizeaza episodul doar in
privinta acesteia.

Mai mult, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatda de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o.

Ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea
civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuiel..

De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand
toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima
instanta.

Astfel, stabilindu-se cu certitudine vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
incriminate, acestora le revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

18. Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita potrivit
art. 162 Cod de procedura penala.



Corpurile delicte: depunerile de substantd de culoare cafenie din interiorul
obiectului din metal, care reprezintd rasina de cannabis, in cantitate de 0,066 g; cartela
SIM a operatorului de telefonie mobila ,,Orange Moldova” S.A., pe care este indicat
numarul ,,*****”: cartela SIM a operatorului de telefonie mobila ,,Moldcell”, pe care este
indicat numarul ,,*****”; precum si un carnet de culoare inchisa, confectionat manual,
ridicate la 29.09.2025 1in cadrul perchezitiei efectuate in celula nr. ***** g
Penitenciarului nr. 11 Balti, unde se detinea Leonov Andrei; 43 fragmente de pastile de
culoare albd, care reprezintd preparate medicamentoase si contin substanta psihotropa
buprenorfin, in cantitate totala de 8,317 g; un tub din masa plasticd (parte componenta a
unei seringi) si un prezervativ, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului efectuate in
boxa nr. 2 destinata intrevederilor/sdlii de conferintd din cadrul P11 Balti - a fi supuse
nimicirii la data rdméanerii definitive a sentintei;

- telefonul mobil de model ,,Oppo A58, cu numerele de IMEI1: ***** gi IMEI2:
*dxck ridicat In cadrul perchezitiei, conform demersului prezentat de procurorul delegat
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul
Nord, Ivan Margineanu, din 09.12.2025, se confiscd in beneficiul statului la data
ramanerii definitive a sentintei, in temeiul art. 106 Cod penal.

19. Potrivit materialelor dosarului penal, actiuni civile nu au fost inaintate.

20. In baza art. art. 384, 385, 387, 389, 397 Cod de procedura penala, instanta de
judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Leonov Andrei ***** de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 42 alin. (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d), 42 alin. (3), 46, 322 alin. (4) Cod penal
s1 in baza acestei Legi se stabileste numitului pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 42 alin. (3), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, 10 /zece/ ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii si activitdti legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 /patru/ ani;

- in baza art. art. 42 alin. (3), 46, 322 alin. (4) Cod penal, 3 /trei/ ani 4 /patru/ luni
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cum partial
al pedepselor stabilite se aplicd lui Leonov Andrei pedeapsa de 12 /doisprezece/ ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii si activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 4 /patru/ ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati se
adaugd partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei Soroca
sediul central din 16.02.2023, definitiv stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe termen de
17 /saptesprezece/ ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul
de a exercita functii si activititi legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe termen de 5 /cinci/ ani.



Se recunoaste vinovata Galusca Catalina ***** de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d), 42 alin. (2), 322 alin. (4), 217
alin. (2) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste numitei pedeapsa dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, 7 /sapte/ ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita functii si activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 3 /trei/ ani;

- In baza art. art. 42 alin. (2), 322 alin. (4) Cod penal, 1 /un/ an inchisoare;

- In baza art.217 alin. (2) Cod penal, 3 /trei/ luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cum partial
al pedepselor stabilite se aplica lui Galusca Catalina pedeapsa definitiva de 8 /opt/ ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de dreptul
de a exercita functii si activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe termen de 3 /trei/ ani.

Termenul pedepsei a-1 calcula de la data pronuntdrii sentintei — 21.04.2026, cu
includerea in termenul de executare a pedepsei, perioada aflarii lui Galusca Catalina 1n
arest preventiv din 29.09.2025 ora 14:32 pana la 21.04.2026

Se mentine masura preventiva sub forma de arest preventiv aplicata in privinta lui
Galusca Catalina, pina la definitivarea sentintei de condamnare.

Se Incaseaza din contul lui Leonov Andrei si Galusca Catalina n beneficiul statului
cheltuielile de judecata pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. ***** din
01.10.2025 (f.d. 78, vol. I) in suma de 3360 /trei mii trei sute saizeci/lei.

Se incaseazd din contul lui Galusca Catalina in beneficiul statului cheltuielile de
judecata pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. *****din 30.09.2025 (f.d.
173, vol. I) in suma de 3360 /trei mii trei sute saizeci/lei.

Corpurile delicte: depunerile de substantd de culoare cafenie din interiorul
obiectului din metal, care reprezintd rasind de cannabis, in cantitate de 0,066 g; cartela
SIM a operatorului de telefonie mobild ,,Orange Moldova” S.A., pe care este indicat
numarul ,,*****”: cartela SIM a operatorului de telefonie mobila ,,Moldcell”, pe care este
indicat numarul ,,*****”; precum si un carnet de culoare inchisa, confectionat manual,
ridicate la 29.09.2025 in cadrul perchezitiei efectuate in celula nr. ***** g3
Penitenciarului nr. 11 Balti, unde se detinea Leonov Andrei; 43 fragmente de pastile de
culoare albd, care reprezintd preparate medicamentoase si contin substanta psihotropa
buprenorfin, in cantitate totala de 8,317 g; un tub din masa plastica (parte componenta a
unei seringi) si un prezervativ, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului efectuate in
boxa nr. 2 destinata intrevederilor/sdlii de conferintd din cadrul P11 Balti - a fi supuse
nimicirii la data rdimanerii definitive a sentintei;

- telefonul mobil de model ,,Oppo AS58”, cu numerele de IMEI***** si IMEI2:
*asckx ridicat in cadrul perchezitiei, conform demersului prezentat de procurorul delegat
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul



Nord, Ivan Margineanu, din 09.12.2025, se confiscd in beneficiul statului la data
ramanerii definitive a sentintei, in temeiul art. 106 Cod penal.
Sentinta motivata pronuntata in sedintd publica la 21.04.2026.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,

judecator /semnatura/ Igor
Mozgovoi



