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CONSTATA:

1. CERVAC NATALIA, in perioada de timp a lunilor septembrie 2020 —
decembrie 2020, convietuind in relatii de concubinaj cu fostul sau sot, Vitalii Cervac si
devenindu-1 cunoscut faptul cd acesta, de o perioada indelungatd de timp ar intretine
relatii intime cu cet.Lilia Plesco, domiciliatd in mun.Chisindu, *****_ intentionat, pe
fundalul sentimentului de gelozie existent, urmarind scopul de razbunare prin lipsirea de
viatd a Liliei Plesco, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si admitdnd In mod constient survenirea urmarilor prejudiciabile, a decis sa
comita infractiunea de omor intentionat a numitei, fapt ce a determinat-o sa intreprinda
actiuni de pregatire si realizare a scopului infractional, exprimate prin identificarea si
racolarea persoanei care sa execute, contra unei remuneratii banesti, omorul cet.Lilia
Plesco, culegerea si oferirea datelor utile despre viata personala, domiciliul si locul de
muncd a victimei Lilia Plesco, ce ar putea facilita executorul la savarsirea nemijlocita a
omorului intentionat.

Astfel, in perioade nedeterminate de timp a lunii decembrie 2020, urmarind scopul
realizarii intentiei infractionale, a obtinut prin Inselaciune, prin intermediul angajatilor



organelor de drept, sub pretextul inaintdrii unei cereri de chemare in judecata in privinta
Liliei Plesco, privind restituirea unei datorii banesti, de facto inexistentd, extrasul
imprimat pe suport de hartie din Sistemul Informational Centralizat ,,Acces-Web” ce
contin date privitor la identitatea cet.Lilia Plesco si adresa de domiciliu a acesteia,
informatii ce se atribuie la date cu caracter personal; precum si informatii cu referire la
adresa si locul de muncd a Liliei Plesco; cdilor de acces si date despre monitorizarea
video a blocului de locuit, unde domiciliazd Lilia Plesco; informatii despre persoana
aflata la ingrijirea Liliei Plesco, a tatdlui acesteia pe nume ***** varsta si domiciliul
acestuia, numarul de telefon stationar, cdile de acces in blocul locativ, actiuni, ce in
ansamblu, sunt indreptate la pregatirea de comiterea omorului intentionat la comanda.

In continuarea actiunilor ilicite, indreptate spre realizarea intentiei infractionale,
obtinand si detindnd ilegal informatie suficientd despre personalitatea Liliei Plesco,
necesara pentru savarsirea omorului acesteia, a intreprins actiuni in vederea identificarii
si racoldrii persoanei, din cercul celor cu antecedente penale pentru comiterea cu intentie
a infractiunilor analogice, care sa execute nemijlocit omorul cet.Lilia Plesco, ca rezultat,
identificAndu-1 in acest sens pe cet.Dmitrii Dubrovin, anterior condamnat pentru
savarsirea cu intentie a infractiunilor similare, fixdndu-i telefonic intalnire catre data de
24.12.2020, la sediul intreprinderii SRL ,,Oliviaterra”, pe care o gestioneazad, amplasata in
mun.Bati str.Stefan cel Mare nr.64, ap.1.

Drept urmare a actiunilor intreprinse, la data de 24.12.2020, in jurul orei 19:00,
Natalia Cervac, aflandu-se in incinta intreprinderii administrate, situate in mun.Balti,
str.Stefan cel Mare nr.64, ap.l, s-a intalnit cu Dmitrii Dubrovin, caruia, in urma
discutiilor convingatoare, i-a propus si l-a determinat sa savarseasca omorul amantei
concubinului ei, contra unei remuneratii banesti in suma de 5000 (cinci mii) euro, la care,
obtinand acordul acestuia, 1-a transmis o fila de hartie format A4, pe care erau imprimate
fotografia si datele cu caracter personal a victimei, ce urmeaza a fi omorata, si anume
cele ce se referd la cet.Plesco Lilia ***** nascuta la ***** Jocuitoare a mun.Chisinau,
Ak precum si un fragment de hartie de forma dreptunghiulara, pe care era inscris
telefonul de contact, denumirea si adresa Intreprinderii unde activeaza Lilia Plesco.

In acelasi timp si circumstante, Natalia Cervac, din propria initiativa, in scopul
facilitarii savarsirii infractiunii de omor, i-a transmis lui Dmitrii Dubrovin suma de 250
(doua sute cincizeci) euro, bani ce constituie cheltuieli curente legate de acumularea
datelor suplimentare despre victima, iar ulterior, in continuarea actiunilor sale, la data de
28.12.2020, urmarind acelasi scop, i-a mai transmis lui Dmitrii Dubrovin suma de 500
(cinci sute) euro, cerandu-i acestuia prezentarea de poze cu rezultatul actiunilor
intreprinse, intru realizarea scopului infractional, convenind in acest sens la noi intalniri,
cu anuntarea telefonica prealabild si purtarea unor discutii cifrate, sub pretextul achitarii
bunurilor amanetate la lombardul SRL ,,Oliviaterra”, amplasat Tn mun.Balti strada Stefan
cel Mare 64, ap. 1.

Ulterior, la data de 14.01.2021, orele 1910, Natalia Cervac, potrivit intelegerii avute
cu Dmitrii Dubrovin, s-a intalnit cu ultimul in incinta casei de amanet SRL ,,Oliviaterra”,
amplasatd in mun.Bélti strada Stefan cel Mare 64, ap.1, unde, Dmitrii Dubrovin i-a
prezentat poze privind itinerarul deplasarilor si amplasarea blocului de locuit, unde



domiciliaza Lilia Plesco, caile de acces catre locuintd si amplasarea camerelor de
supraveghere video al blocului de locuit.

Ca rezultat, Natalia Cervac comunicand prin intermediul Inscrisurilor manuscrise
efectuate pe file format A4, cu imediata distrugere a acestora in vederea excluderii
savarsirii omorului Liliei Plesco, urmand sa-1 comita in apartamentul tatdlui acesteia, care
este de o varstd inaintatd, situat in mun.Chigindu *****  precum si modalitatea de
ademenire a Liliei Plesco in apartamentul tatdlui sau ***** sub pretextul cd, Dmitrii
Dubrovin ar fi reprezentantul unei formatiuni politice, care repartizeaza pungi cu produse
alimentare pensionarilor, indicandu-i numarul de telefon stationar al acestuia pe care
necesitd sa-1 telefoneze, iar ***** Ja randul sau, reiesind din varsta Tnaintatd, o va
telefona pe Lilia Plesco si la prezentarea acesteia, va putea sa patrunda in locuinta unde si
sd comitd nemijlocit infractiunea de omor, cerandu-i lui Dmitrii Dubrovin executarea
omorului Liliei Plesco in termeni cat mai restransi, fixdndu-i termenul limita, pana la data
de 23.01.2021, cu informarea telefonica prin discutie cifrata precum ca doreste sd inchida
contractul cu casa de amanet, dupa care ii va fixa data si ora Intalnirii, urmand sa prezinte
in cadrul acesteia dovezi privind omorul Liliei Plesco si respectiv, sd primeasca
remuneratia anterior convenitd, in suma de 5000 (cinci mii) euro pentru fapta ilicita
comisd, actiuni care din cauze independente de vointa Nataliei Cervac, infractiunea nu si-
a produs efectul, pe motiv ca, Dmitrii Dubrovin a denuntat organului de urmarire penala
actiunile ilegale, intreprinse de catre Natalia Cervac.

Drept urmare a actiunilor care deja au devenit cunoscute si derulau sub controlul
organului de urmarire penald, in vederea prevenirii savarsirii infractiunii de omor, la data
de 22.01.2021, in jurul orei 17.30, Natalia Cervac, in urma intelegerii prealabile privind
executarea comenzii si ducerea discutiilor cifrate, avute cu Dmitrii Dubrovin, a fost
telefonata de ultimul, iIn modul convenit ca ar dori sa inchida contractul de amanet, la
care aceasta i-a fixat o Intalnire pentru data de 22.01.2021, pana la orele 20:00, la sediul
casel de amanet, lombard ,,Oliviaterra™, situat in mun.Balti strada Stefan cel Mare 64,
ap.1, unde, la data de 22.01.2021, orele 19:40, Dmitrii Dubrovin s-a prezentat la sediul
intreprinderii SRL ,,Oliviaterra”, situatd in mun.Balti strada Stefan cel Mare 64, ap.1, si
intadlnindu-se cu Natalia Cervac, comunicand prin intermediul inscrisurilor manuscrise
efectuate pe file format A4, cu imediata distrugere a acestora de catre Natalia Cervac, i-a
prezentat dovezi sub forma de poze din telefonul mobil privind presupusa executare a
omorului comandat a cet.Lilia Plesco, expediind la solicitarea Nataliei Cervac prin
aplicatia ,,Viber”, pozele prezentate, dupa care, Natalia Cervac i-a transmis cu titlu de
remuneratie suma de 2950 (doud mii noud sute cincizeci) euro, din suma convenita
anterior de 5000 (cinci mii) euro, fiind retinutd de reprezentantii organelor de drept, la
momentul parasirii sediului de catre Dmitrii Dubrovin.

In rezultatul efectudrii actiunii procesual — penale, perchezitia la sediul
intreprinderii SRL ,,Oliviaterra”, amplasata iTn mun.Balti strada Stefan cel Mare 64, ap.1,
la data de 22.01.2021, orele 2150 — 2315, de catre organul de urmarire penald, au fost
depistate si ridicate din cosul cu gunoi, fragmente de hartie, de diferite forme, cu
inscrisuri manuscrise, care potrivit concluziilor raportului de expertiza extrajudiciara



nr.34/12/2-R-***** din 04.02.2021 si raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-63
din 18.02.2021, fragmentele din hartie ridicate in cadrul perchezitiei din incinta
lombardului SRL ,,Oliviaterra”, amplasatd in mun.Balti strada Stefan cel Mare 64, ap.1,
au constituit anterior un tot Intreg (obiect unic), iar mecanismul de desprindere a partilor
din intreg a fragmentelor de hartie, constituie ruperea, textele manuscrise fiind executate
de catre Natalia Cervac si Dmitrii Dubrovin.

Fapta cet. CERVAC NATALIA a fost calificatd de OUP ca infractiune prevazuta de
art.art.26, 145 alin.(2) lit.a) si p) din Codul penal - Pregatirea omorului unei persoane,
savarsit cu premeditare, la comanda.

2. Inculpata CERVAC NATALIA in cadrul sedintei de judecata din 03.04.2024, a
declarat instantei precum ca, nvinuirea i1 este clara, vina nu recunoaste. Cervac **#**
este sotul, iar pe Plesco Lilia nu o cunoaste personal, doar prin intermediar ca colega de
clasa a sotului. Aceasta istorie s-a inceput demult si anume in anul ***** in momentul
cind a facut cunostinta cu familia Cervac, nu este din Balti mama sotului este cumsecade
si a povestit inainte de nunta despre secretele familiei sale, a prietenit cu ea, ea o iubea si
ea pe dinsa o iubea, despre necasurile a povestit sotul, soacra a zis ca sotul cind era tinar
Plesco Lilia avea sentiment fata de sotul, aceasta a fost pina la nunta si venea des, iar
soacra o alunga iar ea iarasi venea si soacra nu o placea. In momentul cind s-a vrodus
accidentul acesta, rudele il invinuiau pe sotul ca este vinovat in decesul tatalui si sotul nu
trebuia sd se lupte iar Plesco Lilia provoca acestea bataie. In anul ***** a inregistrat
casatoria cu ***** g fost totul oficial impreuna cu parintii, au locuit la parintii lui *****
asa cum nu era din Balti si peste 5 ani a primit apartament asa cum casa era demolata,
soacra era bolnava. La 02 iunie 1992 a divortat iar pe 10 iunie ***** s-a inregistrat in
apartament 1ar pe 15 tunie a murit mama lui. Mentioneaza ca moral ***** nu avea rude
nici frati, nici verisori si el a intemeiat o familie care s-a primit. Fiul lor mergea 10 ani la
baschet asa cum ***** era trener si e mindra de ***** ca este un tata foarte bun, copii
lor au terminat scoala foarte bine si au dat bacalaureat pe nota 10, are de la ei doar
bucurie asa are si de la nepoti doar bucurie. Impreuna au imtemeiat familie si tot
impreuna au intemeiat afacerea lor de la zero, au trait o viata interesanta, desi sunt
pedagogi dupa studii, insa impreuna au inceput 7 domenii de afacere, in diferite directii,
el stia tot despre afacerea sa cum si ea era la curent despre afacerea lui, nu a plecat la
lucru peste hotare si nu s-au despartit timp de 42 de ani. Cind el a plecat la intilnirea cu
absolventii ea cunostea unde are loc intilnirea si toate intilnirile au avut loc in barul
,Butoias,, stapinul fiind Mazur ***** care era coleg de clasa a sotului si la moment a
decedat, nu a fost geloasa pe sot, avea inceredere in el si el avea incredere in sot. In anul
1993 a deschis afacerea a plecat din pedagogie, mentioneaza ca afacerea nu este doar in
Balti si are afacere si pe teritoriul RM, ea putea pleca in raion si sotul avea incredere in ea
st niciodata nu se certau. La intilnirea absolventilor care se petreceau fiecare 5 ani ea
vedea fotografii tot pe fotografii o vedea pe Plesco. Ea a fost cunoscuta foarte bine cu
familia Mazur si familia Sobolevschi asa cum ea tot lucra in domeniul muzicii si era
pedagog si erau colegi. Incepind cu anul 2009 in timpul comunicarii pe saitul
,,Odnoklasniki,, unde se puneau fotografii de familie a vazut de citeva ori pe Plesca care
intra la ea pe pagina si ieri la fel a intrat pe pagina, ea niciodata nu i-a fost interesanta,



cunoaste din tinerete ca ea s-a casatorit si aceasta s-a maritat. In timpul comunicarii cu
Sobolevschi in anul 2010 si a intrebat cum a avut loc serbarea, Tatiana i-a zis pe scurt
cine si cum s-a comportat si i-a fost placut sa auda cind Tatiana a caracaterizat pe Plesca
si pe sotul ei, i-a zis desi Plesco s-a comportat ca o femeie usoara insa sotul nu s-a lasat
cucerit de dinsa. Dupa aceasta peste ceva timp a fost uimita de istoria fiind seful
organului de ancheta si Tatiana a fost invinuitd precum ca aceasta a furta toti banii de la
Plesco in momentul cind a dormit o noapte la Plesca si Plesca a atins un alt scop pe
familia acesteia. Ea avea 3 telefoane care nu aveau cod si la sot erau 2 telefoane care la
fel nu avea cod. In momentul carantinei si toti nu avea dispozitie se aflau acasa si se
sunau cu cine doreau. Isi inchipuie pe Plesco care la acel moment avea 63 ani neavind sot
si copii fiind in depresie si nostalgie cind a felicitat in luna aprilie pe sotul atunci a inteles
ce fel de Lilia este pe urma nu au fost careva actiuni din partea ei pina in luna septembrie
2020. In anul 2020 a fost uimita ca a parvenit interes din partea lui Plesco asa cum pur si
simplu aceasta nu suna. Tot Sobolevscaia i-a zis ca Plesco a aparut si se cerea in ospetie
timp de 30 ani nu invita in ospetie iar aici a inceput sa invite in ospetie. Ea a telefonat-o
pe Tatiana care la acel moment era 1n viata si a incercat sa afle ce cunoaste despre Plesco.
Si Tatiana a convins-o ca niciodata sotul nu se va uita pe Plesco Lilia asa cum el o uraste
si a intrebat de ce asa considera si atunci Tatiana a deschis calculatorul ei persoanl unde
erau fotografii care nu erau in internet de la intilnire cu absolventii. Concret in anul 2014
aceasta serbare se petrecea in casd la Sobolevscaia la apartament i-a aratat fotografia
unde Plesca se imbratisa cu un barbat si a mai comunicat ceva despre dinsa si a convins-o
ca ***** intotdeauna vorbeste despre familia lor numai de bine si nu are ralatie cu Plesca
deoarece se comporta grosolan cu ea la acea petrecerea, a fost uimita de faptul ca in anul
anul 2014 pe Plesca nimeni nu a invitat-o si a fost uimita cind a vazut pe Plesca la pragul
casel sale. Sobolevscaia era in lista martorilor insa in anul 2022 s-a inbolnavit de
COVID-19 si a decedat. In septembrie 2020 a vrut sa afle despre Plesca ceva asa cum nu
avea cunoscuti care sa-i zica ceva, fiind in Chisinau cu lucru cu prietena s-a iscat o
situatie ca ea a sunat pe Plesca sub motiv de vinzarea cosmetici si s-a prezentat ca agent a
considerat ca va iesi la contact insa nu iesit, ci a aruncat receptorul. A incercat sa mai
scrie la ea insa nu s-a primit si a apelat la procurorul Nadulisneac, a avut contract cu
avocat pe faptul incasarii datoriei de la debitori si in ianuarie 2020 a apelat pe
Nadulisneac cu intrebarea cum sa gaseasca debitorii si i-a zis ca poate gasi debitorii doar
prin instanta si in septembrie Nadulisneac a dorit sa imprumute bani de la ea insa a
refuzat deoarece in luna iulie a deschis un schimb valutar insa i-a zis daca doreste sa o
ajute sa intoarcd datoriile de la debitori si ea i1 va imprumuta banii. In decurs de 3 ani
Naduliseac Tatiana imprumuta bani care nu i intorcea. Lui Nadulisneac a prezentat pe
Plesca ca o debitoare ca stie doar anul nasterii si Nadulisneac i-a raspuns ca asa sunt 6
persoane cu asa date si sd-1 dea informatie suplimentara de altd informatie nu dispunea si
a venit 9 septembrie 2020. Dimineata sotul a sunat-o pe Plesca cu care a vorbit 3 minute
era fard emotii a fost ,,Salut, si .. la revedere,, iar conform stenogramilor si audio tine
minte ca ultima fraza a lui Plesca era ,,sunama seara,, fara astepta ca ***** sa o sune pe
Plesca aceasta singura 1-a apelat pe *****_ si aceasta discutie ea a ascultat si conform
declaratiilor sotului ca el de citeva ori cu tact i-a explicat ca el are familie, nepoti si el



este foarte ocupat si nu doreste sa se intilneasca cu ea, in aceasta discutie ea a aflat
informatia unde locuieste tatal lui Plesca Lilia si apelind biroul de informatie ea s-a
prezentat atunci ducea colete electorale pensionarilor din partea partidului ,,Partidul
Nostru,, ea in frizeria sa la pensionari face frezuri de 30 lei, asa si a facut la aceasta
discutie cu tatal ei a fost in telefon, el personal a vrut sa coboare si sa i-a cadoul insa ea a
zis ca cadoul urmeaza sa fie transmis rudelor lui asa ea a vrut sa se mai intilneascd cu
Plesca (sa vada cine este ea si Plesca i-a zis unde sa vind in casa unde este parus si
prietena Liudmila Olineac a dus cadoul lui Plesco Lilia si i-a transmis si ea atunci a vazut
in care casd si bloc locativ locuieste, prietena nu a cunoscut nimic despre Plesca doar
dupa ce a fost arestata a aflat despre toate nici lui Nadulisneac si nimanui altui in afara de
fiica nu a zis ca ea a depistat convorbirea din 09.09.2020. La data de 26.09.2020 sotul
Cervac ***** g plecat la Chisinau ea nu a stiut ca ei s-au inteles ca ei se vor intilni insa
ea stia unde se petrece adunarea insa presupunea ca se vor intilni la adunare, nu a vrut ca
sotul sa 0 vada asa cum el nu stia ca tot a plecat la Chisinau insa ea cunostea casa unde
locuieste. La ora 17:30 a hotarit sa o sune pe Plesca si ea a raspuns la telefon si ea s-a
prezentat ca Cervac Natalia si ea a aruncat receptorul, ea segindea dacad aceasta femeie
are sot, si daca va veni cu pretentii nu va fi frumos, ea a scris mesaj ca sa se intilneasca in
patru si sd serveasca coniac in gluma asa cum Plesca a convins-o cd are sot dupa care a
telefonat pe sotul care i-a zis ca este la Autogara si atunci s-a convins ca sotul nu se afla
la Plesca ci se afla la Autogara in momentul cind a plecat la Autogara. A venit acasa si a
intrebat pe sotul care a fost motivul ca sa se Intilneasca cu Plesca, si intrebarea esentiala
care ea intelegea ca Plesco singura insistent dorea sa se intilneasca cu sotul, ea organiza
propunea intilnirea cu el, cunoscind biografia ei negativa ea a fost convinsa ca Plesco
neaparat va mai suna pe sotul. Si ea a vrut sa inteleagd motivul ei. Dupa 26.09.2020 ea
era problematizata cu aceasta tema si a zis sotului pina el nu 1i va explica sau ea sa ii
explice de ce 1-a chemat in ospetie sau el sa-i explice scopul intilnirilor ei a zis lui ca
urmeaza sa locuiasca separat ca ea sa se gindeasca, el o convingea ca un apel telefonic in
stare de ebrietate nimic nu inseamna si nu trebuie de ruinat viata insa ea a dorit sd afle de
dinsa si sa nu greseasca si poate intr-adevar este casatorita si doreste sa serveasca cafea
cu sotul. Din cauza unui apel telefonic toti 3 taceau, a crezut ca vor fi scuze, sau vor fi
dovezi de dorinta de a servi doar cafea si cind a vazut ca sotul sufera, sa rezolve aceasta
situatie nu a putut, cu acest apel telefonic 1-a facut sa sufere pe sotul, ea singura a sunat
pe Plesca si a zis de ce nu invitd pe sotul in vizita asa cum il chema si acum numai
cheama i-a zis ca este liber sa-1 cheme iar ea cu ***** a normalizat relatii si ea a raspuns
ca nu 11 trebuieste pe ***** si la intrebarea de ce 1-a chemat in ospetie pe ***** ea i-a
zis ca a venit o nostalgie insa a zis ca daca este nostalgica putea sa se intilneasca in 4 la
cafea si situatia s-a rezolvat cu faptul ca Plesca a vorbit cu ea urit, Plesca a transmis
mesaj prin ,,Odnoklasniki,, cu continut ,,Dupa mine alearga toti barbatii iar eu am impins
st am fugit,,. In perioada octombrie-noiembrie 2020 a fost bolnava de covid si a lipsit de
la lucru si s-a impacat cu *****_ Pe data de 08.12.2020 la lucru a venit Nadulisneac
Tatiana pe neasteptate a venit la lucur si a scris o recipisa precum ca a imprumutat de la
ea 600 euro si s-a obligat ca i1 va intoarce datoria pe data de 20 martie 2021, si a transmis
prin ,,Viber,, fisa personala lui Plesca Lilia, este hotarirea judecatoreasca pe Nadulisneac



Tatiana privind incasarea datoriei si la executorul judecatoresc nu s-a adresat. Isi aduce
aminte pe data de 26.09.2020 in aceasta zi Maxim Nadulisneac fiul lui Tatiana
Nadulisneac a venit in lombard din mun.Balti si a gajat bijuterii femeiesti si a luat 10-11
mii lei in prezent nu a intors banii si aurul se afla la ea. In luna ianuarie- februarie 2020
la fel a venit Maxim Nadulisneac la o perioada de 2-3 zile a venit Dubrovin Dumitru cu
care a facut contract de amanet in suma de 4200 lei si a lasat in gaj aurul si i-a zis ca il va
gasi la telefonul sotiei. Pe data de 19.12.2020 ea cu frizerul pleca acasa era 19:30 s-a
aratat Dubrovin cu un barbat afara si interdeschid usa a zis ca este inchis si aici vine
Dubrovin, este sotul lui Demianenco Lilia si ii zice ca doreste sa puna in gaj aurul insa ea
i-a zis ca este inchis insa el a rugat urgent asa cum Misa din Chisinau urmeaza sa lase
aurul si ea i-a zis ca trebuie de verificat si cel mai interesat el ii zice ca are incredere in ea
si i1 lasd aurul si aici Misa si i1 zice cd este de ajuns suma de 3500 euro era plic in forma
de medalion au lasat la ea si au plecat iar Dubrovin i-a zis ca va intra si ea a zis sd aduca
pasaportul a verificat aurul, a stabilit greutatea si costul insa ei asa nu veneau si atunci a
sunat pe Demianenco Lilia insa nu cunostea cd sunt despartiti. Odata Demianenco
Dumitru a venit cu fiul lui, altadata venea sotia Demianenco Lilia si cunostea ca au doi
copii si nu cunostea ca sunt divortati. Pe data de 22.12.2020 a telefonat pe Demianenco
Lilia ca sa-1 caute pe Misa de la Chisinau si nu il cauta pe Dubrovin si nu a cerut
telefonul lui Dubrovin care este motivul ca Demianenco Lilia a dat telefonul lui Dubrovin
ea nu cunoaste motivul asa cum el interzicea sd dea numarul lui cuiva. Pe data de
24.12.2020 a aparut si Dubrovin in acea zis cu o ora jumatate, a venit Nadulisneac
Maxim si a deschis contractul iar peste o ord a venit si Dubrovin cu toti, ea intocmeste
contractul nu este asa ceva ca sd i-a aurul fara sd perfecteze contractul. Pe data de
24.12.2020 a intocmit contract cu Dubrovin el i-a dat pasaportul si ea a facut xerox a
stabilit pretul el s-a semnat pe contract insa era rugamintea in termenul de 30 zile el nu va
veni sa i-a aurul insa ea i-a zis ca daca nu ia aurul atunci trebuie sa plateasca procentele si
atunci a intocmit contract in caz daca nor achita pentru aur ea va gasi cumparatori pentru
aur. Ea 1-a intrebat pe Dubrovin daca este aurul lui sau lui nenea Misa el i-a zis ca
impreuna vor veni sa i-a aurul, din start nu i-a placut aceastd companie si tranzatia
aceasta. Urmatoarea intilnire a fost pe data de 28.12.2020 Dubrovin a venit pe neasteptate
fara a anunta si tot la ora 19:30 si pe data de 28.12.2020 a inceput sd vobeasca si a dorit
sd imprumute suma de 10 mii lei de la ea, si i-a zis de ce nu ia toata suma de ce i-a bani
pe parti insa el i-a zis ca trebuiesc banii urgent, a dat bonul de plata pe suma de 10 mii lei
si el s-a semnat pe suma de 10 mii lei si aici ea 1-a rugat pe el ca sd afle la Chisinau
despre Plesca si anume sa afle despre situatia familiala a lui Plesca i-a zis cd este o
debitoare a sa si sa afle daca este casatoritia sau nu, nu a dat lui Dubrovin nici telefonul
nici adresa lui Plesca a dat doar adresat locului de munca a lui Plesca si aici a avut loc o
discutie interesanta si Dubrovin a intrebat-o ,,dar ce trebuie sa o ucid,, ea a zis ca este
prost insa ea este debitoarea sa insa el ii zice ,,Eu pot ca am sezut pentru omor,, ea s-a
speriat si deja i parea rau, aceasta intilnirea a durat 7 minute si nu a scris nimic. Cind a
dat suma de 10 mii lei ea a concretizat ca este in contul contractului lui a aratat cu degetul
st el 1-a zis ca este de acord si Dubrovin a chemat-o la urmatoarea intilnirea posibil a fost
pe 04.01.2021. Dubrovin a sunat-o la prinz si a chemat-o la intilnire dupa aceasta fraza nu



a vrut sa se intilneasca si a dorit sa-1 verifice a venit si amintrat in casa de schimb valutar
aflindu-se linga fereastra vizavi de lombard a vazut cum Dubrovin sta afara in curte si se
uita in partea unui automobil si gesticuleaza si ea fiind la casa de schimb valutar a rugat
pe fiica sa-i transmita ca ea il astepta pe Drubovin in casa valutara dupa care Dubrovin a
inceput sd sune pe cineva si foarte frumos cu gest a aratat ca el pleaca nu in lombard dar
in altd parte de la lombard a mers pina la magazinul de legume si s-a oprit si din
automobilul de vizavi a iesit un baiat tinar in scurta neagra cu gluga in cap, si masca
medicala avea de statura medie foarte repede alerga apropiindu-se de Dubrovin i-a aratat
din miina ca merge in Curtea de Apel dupa casa valutara si Dubrovin a stat 3 minute a
asteptat pina cind acela va pleca si atunci s-a apropiat de casa valutara si cind Dubrovin a
intrat ea 1-a intrebat ce fel de prieteni si a zis ca doreste sa-1 dea 3500 euro ca a gasit
cumparator si a vindut aurul, a fost uimita ca Dubrovin se afla intr-o scurta mare pe el si a
inceput sa-i povesteasca o poveste ca ea sa creada in aceasta chipurile trebuie sa cumpere
o salvare de 1000 lei si costume de medici si va veni acasa la Plesca in apartament ca sa-i
faca vaccina si ea a zis ca este o poveste si i-a zis ca vaccinurile se fac afara si nu trebuie
de dus acasa si atunci ea a scos gluga si a vazut niste fire si a zis el pe ea o inscrie cu
prietenii lui. Urmatoarea intilnire cu el a avut pe str.Konev la magazinul ,,Non Stop,,
mun.Balti, unde locuieste ea si ea atunci a stat acasa la mama apartamentele sunt in
apropiere a sunat sotul si i-a zis sa plece la magazinul ,,Non Stop,, sd cumpere produse si
la intrare la magazinul ,,Non stop,, s-a intalnit cu Dubrovin si ea s-a uimit si 1-a intrebat
daca nu este la Chisinau asa cum urma sa plece cu prietenii si fiul sa plece la Chisinau la
muncd, a intrebat cind va inchide contractul s1 Dubrovin a zis ca va veni miine si va
inchide contractul aceasta intilnire a avut 08-09 ianuarie 2021. Urmatoarea intilnire a
avut loc pe data de 14 ianuarie 2021 a venit Dubrovin la ora 19:30 era in masca medicala
cu gluga si sub gluga chipiu avea a inceput sd 1i arate pe telefonul usa lui Plesca si ea s-a
mirat si a zis care este sens ca ii arata usa din bloc si a glumit,, sa vorbesc cu usa,,. Tine
minte ca o perioada de timp pe 14 ianuarie 2021 a incetat discutiile de Plesca si prin
fereastra 11 zicea de contract care urmeaza sa fie inchis si ea sa-1 transmita banii iar
Dubrovin ii zicea ca trebuie sa vina impreuna cu nenea Misa si el o asigura sa nu il sune
pe telefon dat si ca el singur ii va suna si ea i-a zis c¢d o va suna de pe alt numar de telefon
de ce se teme. Dupa ce i-a zis sa nu il sune pe telefon si va veni pe 22.01.2021 o
convingea ca prietenii lui in Chisinu au facut cunostinta cu un barbat care este prietenul
lui Plesca ea s-a uitat la mincipna lui si ii zice cd nu trebuie sd o caute pe Plesca si sotul
se cunoaste cu Plesca si va rezolva problema el s-a mirat ea 1-a intrebat ce fel de barbat
inalt sau nu insa el nu a putut raspunde si ea 1-a zis ca este sotul si sa nu 0 minciuneasca
si a dat sa asculte o secventa ca ei comunica si nu trebuie nimic sa faca, sa inchida
contractul mai repede. El a plecat insa pe 15.01.2021 la ora 13:00 a chemat-o clienta sa in
lombard si nu s-a asteptat si intra Dubrovin iar clienta 11 face observatie ca este prima la
rind si Dubrovin a plecat sa se frezeze clienta era pe loc dupa ce a terminat sa se frezeze a
iesit afara si a vazut linga el niste prieteni si in acea zi a dat 10 mii lei din suma de bani
care urma sa fie transmisa, el s-a contrasemnat pe hirtie si el a plecat si a zis lui sa vina si
sa inchida contractul. Pe data de 14.01.2021- 15:01.2021 a venit Maxim Nadulisneac care
a achitat procentul pe contract insa contractul nu a inchis insa a inchis contractul pe data



de 22.01.2021 asa cum Dubrovin si Nadulisneac a deschis contractul pe 24.12.2020 si pe
22.01.2022 Ia fel a inchis contratul Nadulisneac cu Dubrovin. Pe data de 22.01.2021 ea
statea toatd ziua acasa de la orele 15.00 pina la orele 16:00 a iesit cu treburi si la serviciu
nu a fost si la orele 18:00 a sunat-o Dubrovin si ii explica ca vine din Chisinau si doreste
sa inchida contractul ea s-a cointeresat si a intrebat de ce suna de pe acest numar si 1-a
rugat sa se intilneasca miine asa cum se simtea rau si era seara insa el o asigura ca are
bilet si pleacd undeva si miine nu va putea., ea a luat taxi si a venit la lucru unde 16:15-
16:30 1i era frica sa fie singura cu acest client a rugat pe frizerii sa ramina cu ea, dinsii
stateau in Frizerie si pina la 5 minute pina la Dubrovin a intrat un barbat in pulover si
deoarece ea statea si astepta pe Dubrovin cu nenea Misa acest barbat semana cu prietenul
lui din Chisinau si 1-a intrebat daca este frizat sau in lombard si el i-a zis ca este si acolo
si acolo asa cum nu era Dubrovin el a plecat sa se frizeze si acest timp intra Dubrovin pe
care 1-a invitat la Frizerie ea 1-a rugat si insista ca sa intre in frizerie asa cum era liniste
si lumind insa el nu a dorit ea a venit in lombard si el iardsi a aratat telefonul sau si atunci
a vazut ca ii arata fotografia lui Plesca insa el a zis c¢d vor vedea un film la inceput nu a
inteles dupa cele vazute i-a zis ca este un fotoshop si nu stia cum sa-1 alunge si el a
inceput sa rida si ea a transmis banii sa numere si in acest moment iese acel barbat si
statea in spatele la Dubrovin ea astepta cind va iesi acel barbat era prezent si frizerul iar
Dubrovin s-a intors si s-a uitat la acel barbat si s-au dat din ochi si Dubrovin a luat banii
fara sa numere si frizerul zicea ca se inchide iar ea astepta pe sotul. Dupa care a intrat
colaboratorii de politie, a iesit afara astepta pe sot si il vedea pe Dubrovin in automobil si
trei barbati au luat-o de miini si au intors-o in lombard erau in masti de protectie a crezut
ca sunt talhari, s-au numit ca procuror si ii explica cd este clientul pe contract insa ei la
perete au asezat-o pe scaun dupa care au venit 3 procurori Lozavan, Russu, Réilean nu fi
permiteau sa inchida lombardul si lombardul era deschis foarte mult. A fost luat telefonul
mobil din buzunar au intrebat-o de cod si ea a zis ca nu este cod in telefon. Cind a fost
asezata in frizerie a venit procurorul Rusu Tatiana si a efectuat perchezitia corporala si
mult timp a asteptat pe Lozavan, au intrebat-o de avocat si ea a zis ca doreste pe avocat si
linga lombard se aflau si alti colaboratori de politie. Pe data de 22.01.2022 si pe
14.01.2021 cind vorbea cu Dubrovin pe 22.01.2021 nu a reusit sa rupd hartia iar pe
14.01.2021 a scris pe hartie din doua parti care ea a rupt si a pus in buzunar. Pe data de
22.01.2021 cand au venit Russu, Lozovan si1 Railean a venit avocatul de serviciu si i-au
zis ca vor face perchezitie in lombard si in lombard a intrat doar Railean iar in usa se afla
politistul Vatrici nu a vazut de unde a scos acestea hartiute si vizavi de Railean se afla alt
politist paremise familia Jidovean si Railean a luat din urna si stringe hirtiute si acest
politist i1 arata ca trebuie sa fie 4 hartii si fiica a venit cu ginerele care vorbea cu Jidovean
si perchezitia a avut loc 10 minute erau 4 hirtie cu 4 plicuri si geanta sa de serviciu era pe
scaun si Railean s-a asezat pe geanta insa nimeni nu a veirificat desi era planset, al doilea
telefon si contractul cu Dubrovin se afla pe masa si nimeni nu a verificat. Ea a atentionat
procurorii cd Dubrovin este clientul ei si contractul este pe masa nu au deschis safeul au
rugat sa-i deschida debara si acolo statea safeu si pe el la fel nu au deschis au rugat-o sa
deschida o parte din safeu unde se afla arma cu autorizatie expirata din cauza covidului.
In timpul perchezitiilor au confiscat arma si pina la moment nu i-au intors, dupa aceasta a



plecat acasa la perchezitie au intrat si au iesit au luat o hirtie de pe masa si au plecat.
Colaboratorul Vatrici si cu un baiat pur si simpul s-au plimbat si au plecat in Procuratura,
si in Procuratura a semnat careva acte si ulterior au dus-o la Izolatorul din Riscani si a
vazut ca a fost retinuta si fiica sa nu a avut legatura cu careva rude si avocatul a venit a
treia zi si a vazut pe avocat in sedinta de judecata cu 5 minte pina la inceperea sedintei de
judecata si i-au dat arest preventiv, procurorul Russu zicea ca este agresiva si nu trebuie
eliberata asa cum doreste sa ucida pe amanta sotului insa ea nu este agresiva si nu doreste
sa 1a sotul de la amanta pentru ca nu este dovedit ca este intim o inconjoara oamenii care
scriu denunturi. Solicitd instantei sa nu o creada pe Plesco si Dubrovin, si solicitd
achitarea sa pe cauza penala. (f.d.191-195 vol XII)

Audiatd suplimentar inculpata CERVAC NATALIA, in cadrul sedintei de judecata
din 14.05.2024 la intrebarile adresate a declarat ca, pe ea o uimeau frazele spuse de partea
vatamata prin intermediul telefonului sotului sau, si anume frazele precum ,,de ce nu ma
suni”, ,,spune ce mai este nou la tine”, ,, chiar nu ai posibilitate sa vii sau ai bani putini”,
dupa aceste Intrebari ***** a Inceput sd raspunda la ele in urma carora ea a inteles ca el
povesteste despre trecutul lor, el povestea si despre nepotica lor ca se ocupa cu tenisul
care atunci avea deja cinci ani de cand se ocupa, i-a povestit despre ginerele ca, este in
Canada, totodata ea la intrebat dacd el este la pensie si ea la fel ea spus ca este la pensie.
Dupa ce ***** j-a spus cd nu poate veni la Chisindu sa se vada cu ea cd a deschis casa
valutara cu sotia si ea din nou ea spus ca, ce bani sunt putini, iar asta spune despre faptul
ca, Plesco Lilia stia cd ee cu ***** traiesc impreund. S-a mirat ca din martie pand in
septembrie 2020 nu au fost nici o incercare de a se intalni, dar anume in acea zi cand
*akx% a plecat cu lucru, Plesco Lilia a aflat despre asta si a insistat la aceasta, si anume la
ea acasd, insd la ea in bloc in Chitindu sunt camere video. La fel, au mirat-o si actiuniile
lui Plesco Lilia, si anume cd dimineata a fost o discutie oficiala din 20 min. apoi seara a
sunat din nou si s-a prefacut smechera si a Inceput sa insiste fara a asculta raspunsurile
brutale a lui ***** seara pe ea deja nimic nu o durea si ea a insistat la o intdlnire, ea
ascultdnd toate astea a avut o fricd cd daca ***** o sa intre In casa lui Plesco Lilia unde
sunt multe camere de supraveghere il va santaja si va cere bani demonstrand ca este
amanta lui, stiind de faptul ca, la asa vartd ***** nu-si va parasi sotia si nu va dori asa
evenimente. A Incercat de cateva ori sd-1 spun lui ***** despre asta, pe discuri este
inregistratd aceastd discutie, ea il intreba daca pleacd la amantd si el nega acest fapt.
Plesco Lilia i1 propunea sotului sdu cafea si coniac, insa sotul ei niciodata in viatd nu a
servit cafea si coneac, ei sa se fi intalnit ea avea sa stie despre asta. Relateaza ca, in ceia
ce tine de adresa tatdlui lui Plesco Lilia, cum a nimerit in lista persoanelor carira
,Partidul Nostru”, ea stia cum il chema pe tatdlui lui Plesco Lilia din cadrul convorbirilor
telefonice. Totodatd partea vatamata se jaluia la telefon ca tatal ei a fost internat in spital,
ca ea nu prea are bani si cd ea a cheltuit mult pentru medicamentele tatalui ei si s-a mai
jaluit ca are problme financiare. Atunci sotul sdu i-a spus ca ei pleca la odihna si ea a
spus ca ar vrea si ea dar nu are bani, respectiv din aceste discutii a inteles ca starea
materiala la ea este rea, de aceea ea a decis sa-i fac un cadou tatdlui acestuia. La fel,
relateazd cd, a intrebat-o de procurorul Nadulisnesc Tatiana adresa lui Plesco Lilia
inainte de a oferi cadoul, aceastd informatie ea a solicitat-o in septembrie si nu in



octombrie, dupa ce a oferit cadoul deja nu a mai intrebat de adresa lui Plesco Lilia. Pe 7
septembrie 2020 procurorul Nadulisneac Tatiana i-a dat raspuns cd cu asa nume Plesco
Lilia sunt sase persoane si ea s-a gandit ca aceastd tema este inchisa si a regretat ca s-a
adresat la Nadulisneac Tatiana, ea stia cd exista asa prevedere legald cd nu se permite sa
te adresezi la un procuror ca sa gaseascad adresa sau datele personale a unei persoane, eu
am intrebat-o pe ea nu adresa, ea singura doar a spus ca o cunoaste ca ea este medic, si
inculpata a vrut sa afle dacad ea nu este implicata in alte cazuri ca persoand care a
imprumutat bani si nu a intors, precizeaza ca ea nu a crezut mesajul pe care 1 l-a trimis
Nadulisneac Tatiana, atunci si-a amintit ca in septembrie nu a ajutat-o pe Nadulisneac
Tatiana si nu i-a Tmprumutat niste bani de care ea a cerut. Cind a facut cunostintd cu
materialele cauzei, a vazut faptul cd, Nadulisneac Tatiana s-a adresat la Dranga Olga sa-i
prezinte informatie despre Plesco Lilia, daca ea ar fi cerut in octombrie 2020, ea deja stia
datele acestea, dar ea nu i-a spus lui Nadulisneac Tatiana cd ea cunoaste aceastd
informatie si ca stie unde si traieste Plesco Lilia si unde lucreaza. Cu acest mesaj primit
de la Nadulisneac Tatiana cd sunt sase persoane cu asa nume $i mai doreste informatie
despre Tatiana ea a simtit o stare de neliniste si deja nu a mai comunicat cu ea pe aceastd
tema. Mentioneaza cd, s-a adresat doar cu actiune civila si nimic nu i s-a intors. La 26
octombrie 2020, ea sotului nu i-a spus informatia care el a declarat instantei, ea s-a
adresat a spus ca are nevoie de informatie despre o persoana, nu i-a dat detalii lui despre
Plesco Lilia, aceastd informatie ea i-a dat-o in septembrie, insd cand telefonul sau a fost
spart s-a gdsit contactul dat. Fiicei sale i-a povestit despre santajul lui Nadulisneac
Tatiana si despre Plesco Lilia, in octombire, era o stare stranie, sau poate Covid-ul a
influenta, sotul siu a avut tensiunea de 270, era prea ridicata. In discutiile din octombrie
din 2020 cu Plesco Lilia, i-a spus ca ***** face abuz de alcool era in depresie, doarme in
stradd din motiv cd ea l-a lasat, si ea 1i spunea lui Plesco Lilia despre toate astea si-i
spunea faptul pentru ce trebuie sa trdiesti cu asa o persoana. Ea 1-a alungat de acasa din
motiv ca-l geloza, ¢ vorbea la telefon si apoi el i-a demonstrat ci intrei ei nu-i nimic. In
convorbirile telefonice Plesco Lilia o linistea si spunea ca intr-adevar nimic nu a fost intre
ei. In toamna anului 2020, noiembrie -octombrie mama sa se simtea foarte rau, ea s-a dat
in lege si i-a trecut o sumad mare de bani unei persoane necunoscute lasdndu-se
manipulata de cétre acestea, la acel moment prietena sa a vandut casa si ea cand a auzit ca
Plesco Lilia suna ca din nou nu are bani si se jaluie a avut stare de nevroza. Ceia ce tine
de imaginele cu Plesco Lilia plind de sange, trimise pe Viber de catre Dubrovin D.,
mentionez cd, in primul rand ea nu a cerut fotografiile cu omorul dat, n princiu ea in ziua
ceea de doud ori a luat telefonul Tn mana, ea nu a cerut nici o fotografie, nu a vorbit cu el
despre nici o fotografie si despre omor niciodata. Cand ea a iesit deja de la penetenciar ea
a vazut ca in materialele cauzei nu este cd ea a deschis mesajele cu pozele date. Ea nega
faptul cd a deschis mesajul cu Plesco Lilia, la telefonul sdu nu este cod, poate deschide
oricine. Ei nu-i era clar pentru ce sa-i trimitd fotografii daca ea nu le-a cerut. Mentioneaza
cd, ea nu cunoaste cine o fi putut da screenshots de la ecran ca eu a vazut imaginile din
Viber trimise de catre Dubrovin D., pe ea au retinut-o la ora 19:40, dupa versiunea lui
Dubrovin D. el 1 le-a trimis la ora 19:33. Ea s-a uitat la inregistratorul video de pe CD si
de pe discul rigit si sunt multe diferente, si anume cand Dubrovin D. a spus ca a fost la 28



decembrie 2020 se contine pe discuri dar pe discul rigit lipseste, reiese ca pe 5 ianuarie
2021 Dubrovin D. a dat declaratii false si procuratura a ascuns aceasta. Considera ca a
fost stearsa. Concretizeaza ca, inregistarea video din 28 decembrie 2020 seara in care este
redatd Intalnirea sa cu Dubrovin D. se contine pe discul rigit insd pe CD procurorul nu a
prezentat aceasta. Pe 5 ianuarie 2021 cand Dubrovin D. a scris denunt impotriva sa, a
scris c¢d pe 28 decembrie 2020 el ei i-a spus cd a vazut-o pe Plesco Lilia cu un barbat
statea intr-o pitarie in Chisindu, asta confirma faptul ca, ea nu i-a spus lui Dubrovin D.
unde traieste Plesco Lilia si tatal ei, la fel in declaratiile sale din 05.01.2021 Dubrovin D.
a scris ca la rugamintea sa i-a ardtat fotografia usii victimei in telefonul sau. Ea l-a
alungat si nu era multumiti de actiunile lui. In telefonul pe care 1-au ridicat de la ea erau
dovezi ca ea se temea de Dubrovin D. despre aceasta i-a spus fiicii sale si sotului sau,
spre exemplu ea era in Chisinau pand a fi arestatd, a iesit de la instanta de judecatd a
sunat la Balti la rude, glasul sau era stragnic tocmai nu putea vorbi, ea asa si le-a spus
fiicii sale si sotului cd acestea sunt prietenii lui Dubrovin D., ea a vazut-o si pe Plesco
Lilia acele doua sdptamani si isi facea griji. Cand Dubrovin a dat declaratii la prucuratura
a mentionat cd, In perioada 21 ianuarie nu s-au vazut, insd in Inregistrarile de pe discul
rigit sunt inregistrari In care se vede ca el a fost la ea la lombard si inca foarte des. La
momentul prechizitiilor ea avea doud telefoane mobile identice samsung 9 cu carteld sim
una ,,Unite”, care a fost ridicat de politie si una ,,Moldcell” care a ramas la ea, unul pana
in prezent la politie ridicat, celalat 1-a scapat I-a deteriorrat si nu-l pastreza, informatia din
acel telefon a trecut-o in calculatorul de acasa si o pastrez pand in prezent, al doilea
telefon era in geanta In lombard, geanta nu i-au verificat, in acel telefon neridicat la fel
erau toate informatiile care si-n cel ridicat in cadrul prechezitiilor. In momentul
prechezitiilor era o doamna procuror si un barbat procuror. Initial perchezia corporald i-a
efectuat-o barbat politist, care a partcipat la retinere, erau trei politisti in masca, mai apoi
a venit o doamnd procuror si i-a zis si scot din buzunare ce are. In momentul
prechezitiilor, pe ea a Intrebat-o Lozovanu Ion daca are avocat si ea i-a spus cd unicul
avocat cunoscut este Nicolaie Dodon, procurorul a vorbit cu cineva si apoi a inteles ca a
vorbit cu Nicolae Dodon insa nu a putut sa se prezinte la timp. Totodata a venit un avocat
din oficiu, care a asistat la perchezitiile din lombard, in acel moment ea doar se uita ce se
intampla, acolo erau mai multe persoane, in acel moment ea s-a jaluit avocatului, dar el
stdtea asa intr-o parte, ea aa inteles cd avocatul nu joaca nici un rol, si el nici nu a fost la
perchezitiile de la domiciliu, a plecat de odatd dupa ce s-au terminat perchezitiile la
lombard. Reitereazd faptul ca, ea a depus plangere privind conditiile de detentie 1n
penetenciar, cand s-au efectuat perchezitiile acasa dupa asta a plecat la procuratura,
acolo s-a apropiat de ea Baciu, seful lui Lozovanu Ion si i-a dat cateva intrebari, cu ea au
discutat fara intocmirea a carorva acte, explicandu-i cd o badnuiesc In organizarea
tentativei omurului la comanda lui Plesco Lilia. Procurorul Baciu este de origine din s.
Corlateni, r- nul Riscani cum si ea, casele parintilor nostri erau intr-o mahala pe aceeasi
strada, traiesc nu departe, el foarte bine stie cd ei sunt dintr-o familie buna, dupd acceea
pe ea au dus-o in izolator in Riscani, dupd aceia peste trei zile au adus-o in sala de
judecatd, cu aparatorul ales de rudele sale deja s-au intalnit in sala de sedinte. Ea se
simteam rau si mama sa la ea la fel era bolnava. Apoi din nou i-au prelungit arestul ca



avea arma neinregistrata, apoi din nou au intors-o in Réscani si atunci ea a declarat greva
foamei, fiindcd nu venea avocatul la Intrevederi cu ea. Dupa ce nu a mancat doua zile, a
venit avocatul Oxana Melnic cu procurorul Raileanu impreund, procurorul a adus
ordonanta de punere sub invinuire, ea nici nu a putut sa vorbescd nimic clar si
confidential cu avocatul cd era procurorul Railean prezent, a vorbit tocmai a sasea zi cu
avocatul sdu Melnic Oxana care a Intrebat-o ce a vrut sa-i provoce lui Plesco Lilia ca ea
era Tnvinuitd de tentativd de omor si avocatul a intrebat-o dacd a fost planificat omorul si
ea a zis ca nu, apoi m-a intrebat daca a dorit sd-i provoce careva leziuni corporale, poate
usoare si ea i-a explicat cd lui Plesco Lilia nu a vrut sd-i provoce careva violente in
genere. Dupa aceasta ea nu s-a vazut mult timp cu aparatorul sau din cauza Covid-ului si
a carantinei, a stat Tn izolator si tocmai peste careva timp din nou a avut intilnire cu
procurorul Lozovanu lon si avocatul sdu, avocatul sdu a asigurat-o ca totul e In regula si
sa se semneze, ea i-a spus ca articolul in care se Invinuieste nu sunt probe nimic pe ea si
ca avocatul a facut cunostintd cu materialele cauzei si totul este in regula, insa dupa
acesta ei din nou i-au prelungit arestul doua saptdmani si pana pe 17 martie 2021 s-a aflat
in arest preventiv. Ulterior i-a fost Inlocuitd nasura preventivd in arest la domiciliu.
Conditiile de detentie in penetenciar erau rele, dupd cum era carantind ea trebuia sa stea
in camera separatd, Tnsa acesta camera era cu conditii foarte rele, feresterele erau vechi,
era in luna ianuarie si era foarte rece, cand au dus-o in Riscani nu avea nimic haine cu ea,
ea se afla Tn aceastd camerd unde 1n loc de pat era doar o scandurd, dormea imbracata.
Baie nu facea pentru cd era doar odata in saptamana, pe ea au mutat-o de 5 ori, pe ea au
dus-o mai Intéi intr-o camera unde era totul cu mucigai apoi s-a inceput reparatie acolo si
din nou au mutat-o, dupa asta se simtia foarte rau. Mentioneaza ca, ea acolo primia doar
pastile de dureri, avocatul sdu a organizat si au dus-o la medic sa trec aparatele si i-au dat
tratament, dupa ce a fost la medic pe ea din nou au dus-o in camerd de una singura, si
saptamana intreagd nimeni nu a venit la ea si nimic nu s-a rezolvat. A depus plangere la
CEDO asupra conditiilor de detentie, masura preventiva si dreptul la aparate in iulie 2021
prin intermediul avocatului Procopciuc Angela. Considera ca actiunea civild depusa de
Plesco Lilia ca precum din cauza acestei situatii a decedat tatal ei, avocatul ei au calculat
ca este in valoare de 10 milioane, a fost asa o mirare si multe emotii, dar sunt dovezi ca
Plesco Lilia dorea sa profite de banii lor si de veniturile familiei lor, in declaratiile date
de Plesco Lilia ea a spus ca tatal ei a decedat din motiv ca ea a spus ca asupra ei inculpata
a planificat omorul la comanda, respectiv la fel considerd ca este din nou intentia lui
Plesco Lilia de a pretinde la banii lor. Precizeaza ca, initial nu a cunoscut ca Dubrovin D.
are antecendete penale, mai tarziu a aflat de la avocatul Nelia Babcinscaia ca Dubrovin
D. are antecedente penale. Nelia Babciscaia 1-a spus ca in anul 2005 a aparat interesele
partii vatamate in cazul dosarului in care Dubrovin D. a fost agent sub acoperire, el a stat
detinut in penetenciar aproape 20 de ani. In dosar este o hotirére, ordonanta procurorului
Gherasim, ca Dubrovin D. sa restituit suma de 750 euro procuraturii el nu i-a intors i i-a
cheltuit. La 28.12.2020 el a primit suma de 750 euro echivalentul a 15 mii lei si a lasat in
gaj euro, dupa contract a lasat in lombard SRL ,,Olvia Tera”, i-a eliberat contract si bilet
de amanet. Atunci el a lasat aur topit in forma de moneda (medalion), dupa aceasta ea l-a
vandut. In primul sdu denunt ea nu a inteles nimic, a vrut doar sa afle daca Plesco Lilia



lucreaza in firma respectiva. Ea doar 1-a rugat pe Dubrovin D. sa verifice daca ea lucreaza
acolo. Ti este obijduitor ca procurorii nu au atras atentia la declaratiile lui Demianenco, ea
nu a cerut telefonul, de ce i-a trimis acel numar de telefon ea nu intelege, lui sotia nu i-a
spus de ce ea il caut, asta deja spune ca procuratura nu se uitd serios la denuntul lui
Dubrovin D., sotia lui nu i-a spus nimic ca el a fost condamnat sau ceva de genul
respectiv. Mentioneaza ca, ea nu a stiut ca Dubrovin D. a fost condamnat, apoi cand a
fost la alegeri ei erau in comisie, verificau buletinele ea s-a gandit ca sunt o familie
cumsecade. Pe inregistrarea video din 14 ianuarie 2020, care la prezentat procuratura, lui
Dubrovin D. cineva i-a sunat la telefon, si in stenograma este cum Dubrovin D. rdspunde
la telefon si persoana care suna intreaba Vanea asta tu si el 1i spune ca nu, si intreaba tu
Max. Apoi ei i-a spus ca nu sunati mai mult pe acest telefon el pleca si acest telefon
ramane in Balti, de aici rezultd cd el totul minte. Ceea de tine de Inregistrarea din 14
ianuarie unde DubrovinD. vorbeste ca 5 zile de cand pe tatdl sau l-au externat din spital,
insd de la inceput spunea ca peste 7 zile o sa-l externeze, totodata acolo este proba ca
Dubrovin D. pe 12 ianuarie ii explica ca tatal deja este acasd de 5 zile si la el vine un
barbat de 60 ani, si se vede In stenograma, mai apoi el explica ca pe 14 ianuarie 2021
trebuie sa dea niste analize. El a fost pe 12 ianuarie la ea in Lombard. El nu a incercat sa-i
spuna cd fapta data este infractiune si prevede pedeapsa aspra, el special venea si-i
spunea diferite informatii ca sa o provoace. Cu referire la declaratiile lui Dubrovin D. ce
tine de raportul de expertizda din 04.02.2021, f.d. 50, vol. V , cu stenogramele ,,rapotati
na odin front”, cuvantul nu-i front dar variant, ea a inteles ca el are invedere ca ea ii
spuneam sa astepte sa nu sa se ducd, prin sorda medicala sau prin cadorui vor afla despre
Plesco Lilia daca are barbat si daca este cumsecade, ea s- adresat la Dubrovin D. ca el sa
afle informatia despre ea, dacd nu este o aferistd ceva. Ea nu a vorbit nimic cu Dubrovin
D. despre omor nici a lui Plesco Lilia si nici a lui tatal lui Plesco Lilia, ea nu sustine
declaratiile lui Dubrovin D. precum ca ea a discutat cu el pe tema data, considera ca toate
actiunile lui Dubrovin D. sunt provocatoare. La fel, considera ca a facut declaratii false in
privinta sa si ca Dubrovin D. a fost trimis de catre politistul Vatrici tatdl si Vatrici feciorul
si Jidovanu la indemnul lui Nadulisneac Tatiana, faptul cel mai mare Procuratura adaugat
in materialele cauzei fotografia casei lui tata lui Plesco Lilia, si ea aflandu-se aici in sala
de judecata, recunoaste ca tatal locuia in casd veghe cu camerd de supraveghere. Distanta
dintre casa lui Plesco si magazin se afld 10 camere de supraveghere, ca sa intri in bloc
este imposibil ca si nu te vezi. Ea nu a trimis pe nimeni si-1 omoare pe tatil ei. inca o
proba este in telefonul sdu care i l-au ridicat, este o fotografie in care Plesco Lilia sta
imbratisata cu un barbat, de ce procuratura nu a solicitat sd fie audiat acest barbat. Ea a
fost la Ucraina la 26.12.2020 in Cernauti si a vandut acel aur pe care la depus Dubrovin
D. La 15 ianurie 2021 in materialele cauzei este mesaj unde Dubrovin D. i scrie sa-i lase
banii In magazinul sau la vanzatorul, insd pe 14 ianuarie 2021el a uitat manusile in
Lombard, peste 13 secunde ea a iesit afara cu aceste manusi si 1-a sunat sa revind, dupa
care el i-a spus cd deja a plecat si va veni maine, ea a vazut cd el minte, ca pe 14 ianurie
2021 pe stenograma el i-a spus ca el pleacd si nu va fi o saptdmana, atunci ea a lasat
manusile in magazin la vanzator, zice acest moment deoarece el si pe 15 a fost la ea, a
venit benevol, in acea zi el a fost si s-a frezat la ea in frizarie, la ea era un client el a



asteptat mult pana acel client va pleca dupa care el din nou a intrat si ea a vazut cd el din
nou minte si o santaja deja cu alte cuvinte, in materialele cauzei nu sunt probe ca el a fost
la ea pe 15.01.2020. Toate actiunile Iui Dubrovin D. considera cé au influenta psihologic
asupra sa, ea are multi clienti si a auzit multe istorii, dar nu a observat ca Dubrovin D. sa
fie deosebit fatd de restul. Mentioneaza ca, insista ca in telefonul mobil al sau si-n
telefonul mobil a lui Cervac ***** gunt probe, dar nu insista ca sa fie vizualizate din nou.
In materialele cauzei este informatia ca ,,numeite MHe”, Dubrovin D. a prezentat acest
mesaj instantei de judecata spunand ca ea anume l-a scris. Ea nu cunoste ce informatie
este aceasta. Cu Dubrovin D. a avut doua contracte, contractul si biletul de amanet din
28.12.2020 si altul din ianuarie 2020. Mai precizeaza inculpata faptul ca, programul de
activitate a lombradului este de la ora 0800 pand la ora 2000. Plesco Lilia nu a fost
clienta lombardului niciodata. In cadrul efecturarii prechezitiilor ea nu s-a refuzat de
serviciile avocatului Anton Vasile. Modalitatea sa de discutie cu clientii lombardului este
forma scrisd, precum cu Dubrovin D. asa si cu restul porta si verbal si in scris. In cadrul
prechezitei din urna de gunoi au fost ridicate cateva foi rupte, concretizeaza ca in cadrul
prechezitei intr-o cutie de carton de sub cosmetica, politia a ridicat cateva foi rupte, ea
acolo acele foi nu le-a aruncat, dar ce era scris acolo atunci nu stia, ulterior a vazut aceste
foi unite ca niste pazle in dosarul penal. Fiind in arest preventiv procurorul Railean ***%**
i-a acceptat cererea de a pleca la magnific nord pentru consultatie medicala. Fiind in arest
preventiv nu a fost la avocatul Oxana Melnic la biroul ei. La lombard in cadrul
prechezitei cineva de la politie sau procurorul a chemat pe fiica sa sa participe la actiunea
prechezitei si la retinere. Din punct de vedere juridic ea este devortatd de Cervac *****,
Din punct de vedere juridic bunurile lor apartin sotului sau, casa cu doua etaje in centrul
orasului Balti, apartament sectorul Dacia , 2 garaje la bam, vila la fel la bam si masina, el
are salariu bun, pensie primeste, in suma de 24 000 lei pe care le pune la depozit bancar si
prin tot santajul dat victima ar fi putut sa-1 deposideze de toate aceste bunuri pe sotul sau.
Ea i-a spus lui Dubrovin D. si nu o mintd, I-a ea in lombard nu este paznic si-1 alunga ea
de fiecare data cand venea. De obicei cand el venea la lombard seara, ea ruga frezarita sa
ramana cu ea, are dovezi ca ea niciodatd nu l-a chemat sa vina, el singur venea fara ca sa
anunte. Vrea sd mai adauge ca de la afaceri are lunar venit de 7000 euro. (f.d.214-216
vol.X11)

Fiind audiata suplimentar inculpata CERVAC NATALIA in cadrul sedintei de
judecata din 21.06.2024 a declarat instantei ca, nu este de acord cu declaratiile martorului
Dubrovin Dumitru si nici ale victimei Plesco Lilia mai ales 1n partea ca acestea nu erau
cunoscuti pind la judecatd deoarece din declaratiile lor se vede contraziceri. 1. Dubrovin
D. a declarat 1n judecatd precum ca ea i-am povestit la 05.01.2021 despre faptul ca sotul
cu victima se intilneau de 10 ani, Insd, ea asa ceva nu i-a povestit, aceasta se vede si din
convorbirile telefonice si din inregistrarile pe suport special. Plesco 1. cunostea faptul ca
sutul nu a plecat de la ea, iar Vitalii Cervac nu a intreprins nici o actiune ca dintii sa fie
impreund pentru ca sa cheme la ea gelozie. Plesca in judecata declara cd dinsa avea un
barbat toatd aceastd perioada si ca nu a facut ceva ca ea sa aiba motive de razbunare cu
omor. lar cind au deschis mobilul acesteia la 02.02.2021 din inregistrarile auzite la
judecatd nu se aude cuvinte de gelozie, infidelitate, si nu este clar de cifra 10 ani.



Procuratura nu a prezentat in judecatd probe precum ca Vitalii a sunat-o pe Plesca 10
ani in urma, insa, Dubrovin a mentionat in declaratiile sale din 05.01.2021, despre acesti
10 ani, deaceea considera ca aceste declaratii ale lui se bazeaza pe discutii anterioare la
intilnirile dintre acesti doi, pina la data de 05.01.2021. 2) Din discutiile dintre Dubrovin
si Plesca din decembrie 2020 rezultd ca ambii au avut un scop sd extoarce din Vitalii
bani, dar dacd nu se va primi, atunci sd o invinuiasca de infractiune si apoi in judecata sa
ciard de pe ea 3 milioane de lei, desi, aceste discutii procuratura nu le-a inregistrat, acest
fapt se dovedeste prin explicatiile sotului cd feciorul lui Dubrovin s-a apropiat de fiica
Olea si cerea bani ca sa rezolve problema mamei. Certificatul de stare a sanatatii a fost
prezentatd in judecatd cu scoul s moiveze prejudiciuui moral, pentru ca initial 1in
declaratii la anchetd spune ca este sdnatoasa si ca se simtea bine, nu a interpretat acest
fapt in serios, dar in declaratii in judecata deja a spus cd starea sandtdtii s-a Inrautatit
doarece era speriata de actiunile intreprinse fatd de ea la urmarirea penald. Prin asa actini
Plesco incerca sa extoarce din sotul bani, formind o pozitie de gelozie pentru ea, ca sa-si
asigura batrinetele, dar totodata spunea ca Vitalii e zgircit si nu va da nimic. 3)
14.01.2021 Dubrovin in declaratiile sale in judecatd spunea ca 15 - 16 decembrie ea a
fost in Chisinau in apartamentul lui Plesco cu scop de omor, dar nu s-a primit, pentru ca
Plesca nu a esit la usd, asa ceva ea nu a povestiti la nimeni, despre faptul ca a fost la usa
stia doar Plesca, de unde rezulta ca dinsii prin intermediul procuraturii conversau. Nici pe
telefon, nici pe utilaj special asemenea convorbiri cu Dubrovin ea nu a avut si pind la
31.12.2020 informatii ca pentru 250 euro sd fie omorita dinsa sau tatdl sdu sub camere de
luat vederi nu sunt, dar nici nu este invinuitd de tentativd de omor a tatalui. 2)
28.12.2020 sila 14.01.2021 Dubrovin spune ca a venit la ea la oficiu Tn masca, dar din
inregistrari video se vede ca era fara masca, si frizerul era fard masca, Dubrovin s-a
frezat fara masca, sinu se vede pe buze ca ceva sa vorbeasca, si nici ea nu vorbeste la el,
dar din stenograme se scrie cd ceva se vorbeste. Dubrovin in declaratii din judecata
spunea ca in una din zilele urmarite a vazut cum Plesco era cu un barbat si ca 1i va aduce
foto, si aici adaugd fraza cd poate sd o lichideze (omoare) pinad la 31.12.2020, sau sd-i
rupa minile si picioarele, impreund cu tatal sdu, chiar in pizzarie... pentru 250 euro,
expresii pe care ea nu le intelegea si nu erau clare el vorbeste de Plesca sau de alta
persoana, aceste fraze le considerd o provocare, cu care ea nu era de acord si zicea sa
plece, sa nu-1 moronceasca capul. 3) Dubrovin mai delcra ca ea i-a dat o foaie de hirtie
alba la 24.12.2020 din program Acces, unde era telefonul lui Plesca, insa din Raportul de
expertiza grafoscopicd, rezultd cd nu este scrisul ei, mai mult decit atit, de ce sa-i mai
scrie o adresa pe care Dubrovin si asa o cunostea. Dubrovin duce in eroare adevarul cad 1-
a dat si telefoane, si adresa domiciliul, atunci cind ea i-a dat doar adresa de la lucru, dar
tot aici declara ca ea nu i-a dat adresa de trai, la fel, nu l-a trimis acasa la ea sa stea sub
usd, si nici s8 o omoare, - aceste fraze sunt addaugate de Dubrovin sub indicatia
procuraturii, pe care le considera provocatii. 4) Dubrovin mai declard ca la 28.12.2020 a
depistat unde lucreza Plesca si aceasta dupa masa s-a intilnit cu un barbat, ceva de tatal si
spital nu spunea nimic, dar deja a doua zi 29.12.2020 dinsul deja spunea ca tatdl e in
spital si cd a facut fotografii a usilor de intrare- cind le-a facut, in noapte??? E clar ca cu
mult timp inainte, pregatite, dar putea sa vorbeasca numai acele fraze pe care procuratura



le invdta. Dubrovin in convorbiri mereu se straduia sd o convinga ca a facut ceva pentru
ea, ca a gasit adresa lui Plesca, ca tatal ei va fi in spital pind la 6 ianurie, la ce ea era
speriatd si nu intelegea pentru ce dinsul ii spunea toate acestea, mereu venind insotit de
alta persoana, aratind influenta sa asupra ei. Ea de fiecare datd il alunga si-1 interzicea sa
se mai ducd la Plesca acasa. In declaratiile sale din 14.01.2021 spunea ci s-au despartit
la 02.01.2021, si ca ea cerea fotografii cu Plesca si acel barbat, dar despre faptul ca este
barbat se vorbeste in alte declaratii, de unde rezultd cd Dubrovin deja se incurca in
declaratii si nu mai tine minte ce si cind a vobit. Scopul convorbirilor lui Dubrovin cétre
ea este de a o convinge ca poate ea ar fi cazut deacord cu propunerea lui de a omori pe
Plesca ca sa o incurce in expresii si poate undeva sa cada deacord, dar ea de fiecare data
il alunga si nu vroia sa-1 asculte, apoi insistent scria pe hirtie sa se gindesca la propunerea
lui — ca el vrea sd colaboreze cu ea, stiind ca Plesca este o datoarnica fata de ea, dar nu o
amantd, insd, in declaratii scrise pe hirtie scrie cuvintul amanta — toate acestea nu sunt
altceva decit actiuni de provocare ale lui Dubrovin fata de ea. De multe ori Dubrovin
spunea ca toti sunt in carantind si cad oamenii in virstd nu au dreptul sa iasd din casa,
intinzind timpul ca sa arate ca el ceva face pentru ea, ceea ce de fapt ea nu l-a rugat,
vazind ca ea nu se lasa convinsa, tot timpul cauta alte actiuni sa o provoace la greseli, pe
care lui si procuraturii in trebuie, ca pe urma sd le interpreteze in defavoarea sa. 4)
Dubrovin mai spunea ca eala 24.12.2020 ia dat 250 euro ca avans pentru omor pind la
31.12.2020, dar pe umra spunea ca termen era pind la 22.01.2021. Nu este clar de ce a
schimbat aceastd datd propusd de el singur, raspunsul este ca inchiderea contractului de
amanet, este la 22.01.2021, si aceasta data rebuia sd coincidd cu scopul sau precum ca
executarea dorintei sale de omor sa fie tot pe 22.01.2021, cind urma sa achite bani pe
contractul de ament, sa coincida cu data comenzii de omor. De fiecare datd Dubrovin nu
accepta sd ia banii pentru aurul dat in amanet, sau cd o sd vina cunoscutul Misa al cui e
aurul, dar care statea in spital si nu putea, ba ca dinsul are bilet si trebuie sa plece, si ca
telefonul sdu il va da la prietenul sau, la ce ea ii spunea sa plece ca nu mai are nevoie de
serviciul sau de informare, spunind ca sotul o cunoaste pe datoarnicd si cd nu este nevoie
de nici o informatie, cd dinsul numai incurca itele, o sperie cu propunerile lui, nu
intelegea discutiile sale, schimba planurile cu ideile sale, ii spunea sa-si ie banii si sa
plece, si sa nu-1 mai vada. 5) Sotia lut Dubrovin- Demianeneco Lilia in declaratii sale
spunea ca ea seinteresa de barbatul cu care a venit Dubrovin, dar nu pe Dubrovin in
persoana, insa, ultima ii spunea doar de sotul ei, fara ca sa spuna ca dinsul anterior a fost
judecat de omor, si e in divort si ca e periculos, dar de aur nici nu o interesa, dar in acelas
timp 11 transmite prin wiber mobilul mai tirziu nu de odatd, toate acestea indica despre
actiuni de provocare si de ascundere a adevarului de sotul sdu, pentru ca sa insufle ei
multd incredere. Procuratura nici nu a stabilit cine este acel barbat Misa, al cui e
mobilul care 1 l-a ldsat, si cind Dubrovin la oformat pe sine, dar poate ca nici nu la
oformat, nici nu a intrebat-o pe sotie de ce a dat acest mobil ei, toate vorbesc despre
lasarea in umbra a dubiilor ce sunt interpretate in defavoarea sa. E straniu ca sotia lui
Dubrovin nici nu l-a intrebat sa-1 dee sau nu mobilul sau, iar cind ea l-a sunat el deodata a
intrebat de unde ea are mobilul sdu, dar nu a intrebat-o pe sotie niciodatd de ce dinsa i-a
dat mobilul, parca asa si trebuia sd facad, ca sa iasd precum cd ea avea nevoie de



Dubrovin, nu el de ea. La intrebarile e1 catre Demianeneco de ce i1 trebuie telefonul lui
Dubrovin, dinsa nu a raspuns, dar de ce il cauta in adevarat pe Dubrovin, ultimul nu a
spus ca in legatura cu aurul lasat in amanet de unchiul sau nici sotiei sale. De subliniat ca
Demianenco a confirmat faptul ca ea il uzatm pe unchiul lui Dubrovin, cu care a venit in
lombard, daca era impotriva de a da mobilul la persoane straine, atunci de ce i-a transmis
numarul sotiei care cu certitudine stia ca sosul sdu nu are aur, si n virtutea faptului ca i-a
ajutat feciorul cu lucrul putea sd spund ce personalitate este sotul sdu, si ce prieteni are.
Insa, nu a spus, continua si o convingd ci totul e bine. Desi Dubrovin a oformat
contractul pe numele sau, a lasat datele de pasaporul sau, cunoscind acest fapt, a spus
procurorului ca el nu are contract cu amanet, dar procuratura nu a executat expertiza ca
semndtura din contract apartine lui si nici procuratura nu a ridicat acest contract la dosar.
E straniu lucru cé cind expira contractul lui Dubrovin, a venit si Nadulisneac Maxim sa
inchida contractul, care nu expirase inca, si din discutiile cu acesta tot se vorbea de
inchiderea contractului- astfel, aceasta fraza nu este o codificare asa cum este scris in
invinuirea de procuraturd. Insd, fraza inchide contractul mai intii vorbeste Nadulisneac
Maxim, care este politist si are studii juridice, apoi Dubrovind Dumitru — persoana
anterior judecatd care nu are studii juridice, tot vorbeste de inchiderea contractului, de
parcd s-ar fi inteles sa vorbeascd aceastd fraza pretinsd codificatd. 6) Desi Dubrovin
spunea ca Inregistrarea pe aparataj de la casa valutara nu s-a primit, dar camerele de luat
vederi aratd ca asa inregistrare s-a pastrat, procuratura nu a fost interesatd sa ridice
inregistrarile, care coincid cu declaratiile ei si nu au fost interesati sa afle adevarul.
Astfel, la 02.01.2021 Dubrovin o astepta la lombard, dar pe urma a schimbat locul
intilnirii la amanet, insa procurorul nu a verificat inregistrprile din Registrator. 7) Faptul
provocarii lui Dubrovin se vad si din fotografiile din spital, de la domiciliul tatalui
victimel, cd a venit acasa, cu Plesaca impreund, nul lasa singur, locuiesste la el, actiuni pe
care ea nu l-a rugat si faca. 8) In stenogrami este o frazi expusa de Dubrovin precum ca
la 14.01.2021 tatal lui Plesca este acasa, si ca se poate prin sora medicald sa iasa la
contact cu el, nu s-a vorbid de omorul ei, ci de afla telefonic daca Plesca are barbat si ca
aici nu este nimic criminal, insd, procuratura interpretat asa ca Dubrovinn sa spund ca a
inteles sd-1 omoare si pe tatdl sdu. Procuratura a ascuns faptul ce a avut loc la
12.01.2021 cind Dubrovin a venit la oficiu, insa in aceasta zi a avut loc urmatoarele
evenimente importante. 1) Fraza expusa de Dubrovin la 12.01.2021 pe tatal il va externa
din spital peste 5 zile, ar fi fost nu peste 5 zile, dar cu 5 zile in urma, pentru ca in
realitate acesta a fost deja externat la 06.01.2021, desi la data expunerii acestei fraze tatal
era deja externat, adicd pe 12.01.2021 Dubrovin spunea neadevarul ori acesta nu stia
nimic despre tatal lui Plesca, prin ce ea l-a alungat si nu voria sa asculte nimic inclusiv
nici de gazoficatori. 2) Se aude clar din expresiile sale — nu minti !... nu permit intrarea
in locuintd, nu se poate de intrat in casd, - acestea sunt cuvintele sale dar nu ale lui
Dubrovin, fapt pentru ce l-a alungat ca spunea aiureli. 3) Dubrovin spunea de careva
analize, de asteptat 3 sdptamini, ... ea nu intelegea ce vorbeste el, si il alunga, vorbe de
omor pe 22.01.2021 nici nu erau, doar o singura fraza repetata, sa nu se duca la el acasa.
4) Cuvintele sale de afla informatii despre tatdl, Dubrovin raspunde ca prietenii ei vor
afla azi miine, nu da multe intrebari despre ea, ... aceste fraze sunt fara tolk, si neintelese.



1) 14.01.2021 Dubrovin cind a venit iar tacea, dar arata ceva din telefon, chiar de la usa,
ea nu vedea ce-i arata si-1 intreba esenta? Ce? Dar nici o fraza de la Dubrovin, dar din
Stenograma se descriu fraze care nu se vorbesc, si apar cu o distanta de 1,5 min, fapt ce
denota despre aceea ca convorbirea si video este montata sub fraze care nu se spun. 2)
14.01.2021 Dubrovin a sunat fiind in lombard ( la 17,20 sec) se aude un glas de barbat
intreba de fecioul Vanea, si Dubrovin rsapundea — imi pare ca el ti-a sunat, ... dar asta
esti tu Dima ?...asta tu Max... suna mai tirziu.... De unde rezulta ca la Dubrovin era un
telefon mobil al feciorului sau ***** si il cduta un baiat pe nume Maxim, ...nu se stie
cine este acest baiat, dar Dubrovin spunea sa nu-1 sune pe acest telefon, pe care il lasa la
prietenul sdau, Denis, ca el pleaca, are bilet, ca feciorul sau stie totul... Aceste discutii
neintelese pentru ea o speriiau, ca vor si alti barbati pe contract.... deaceea ea nu dorea sa
mai discute cu el. 3) Cuvintele sale TU CE? Indica la faptul cd pe ea o mira faptul ce
vorbeste el, cu fraze pe care ea nu le astepta, expunea fraze pe care nu le intelegea, de
gazofieri, de carantind, de vaccine, de concediu, de asteptare, 3 saptdmini- ea nimic nu
intelegea si il alunga, se gindea sa inchida contractul si mai repede sa plece de aici sd o
lase in pace. 4) La momentul (36,05 sec) la data de 14.01.2021, momentul rupturii
hirtiilor, care erau scrise pe 2 parti, se vede cum le pune in buzunar, dar in procesul
verbal de perchezitie se indicd cd acestea se ridica din urna cu gunoi, si ca prin descrierea
specialistului sunt scrise doar pe o parte. De unde se poate de concluzionat ca hirtiile cu
scrisurile ridicate prin prechezitie nu sunt acelea din data de 22.01.2021 dar din alta data
din alt loc. La intrebarile procurorului ea a rdspuns ca nu a aruncat hirtiile si la momentul
perchezitiei Lombardul a fost deschis, acces aveau oricine si puteau liberb sa le puna,
fiind luate din alt loc, deobicei hirtiile rupte le aruncau afara. Din camera video din
14.01.2021 se vede cd ea cu Dubrovin tot scria pe hirtie, pe 4 file, din 2 pagini, si tot le-
a pus in buzunar, apoi le-a aruncat afard in urnd, Dubrovin si politia care o urmareau
vizual au vazut acest fapt si au putut sa le ridice si sa le puna in data de 22.01.2021
cunoscind continutul, in lipsa sa. Din inregistrarile video se vede ca se scriu 2 hirtii, dar
se ridicd 4 hirtii, pentru a reda alt continut de discutii decit cel care a fost pe video,
calitatea carora este foarte proastd si practic nu se intelege ce se discutd. Din hirtiile
ridicate rezultd informatii ca tatdl victimii std In spital, si ca il vor externa peste 5 zile,
adica pe 12.01.2021 Ia viitor, insa, dacd aceste hortii s-au scris pe 22.01.2021 inseamna
ca trebuia sa se scrie cd el a fost externat la timul trecut. Din video din 28.12.20 se vede
ca nu se scriau hirtii cu Dubrovin, la fel si in casa valutard din 02.01.2021 se vede cum
ea il alunga pe Dubrovin, vazind cé el cu pritenii sdi o inregistreaza, iar hirtiile din urna
de gunoi din casa valtard nu puteau fi in urna din Lombard. Apar DUBII daca hirtiile
ridicate sunt acelea scrise din 22.01.2021, unde sunt cele 4 hirtii adevarate in care se
scrie adevarul care sd corespunda cirumstantelor cazului (se referd la externarea tatalui),
de ce cele ridicate nu sunt pe 2 pagini scrise a foii, unde sunt cele scrise din 14.01.2021,
cum au nimerit aceste hirtii in urna, daca din video se vede ca ea le-a pus in buzunar. 5)
Dupa frazele sale cd nu o intereseazd Plesca care le-a spus lui Dubrovin se afld in stare de
stres si se temea de vorbele si actiunile lui Dubrovin, nu mai vroia nici o informatie,
simtea ca Dbrovin o provoca, ( 1a 38,23 sec ) a conectat telefonul sau si i-a dat sa asculte
ce vorbeste sotul cu Plesca ca sd se convingd ca nu mai este nevoie, ca el totul stie.



Vroia sa-1 conving pe Dubrovin ca sotul totul stie si ca ea singura o sa se clarifice, cind el
vorbea de copii, nepoti, lucru, dar Dubrovin nici de data aceasta nu o lasa in pace, el
spunea insistent sa-i trimita pe wiber convorbirea, nu intelegea de ce, atunci i-am spus
ca nu are nevoie ca singura isi vor rezolva problemele, dar el spunea intelege,
intelege...se gindea ca se duce, dar el tot statea. 6) Cind Dubrovin ii spunea ca are bilet si
ca pleaca, ea i-a spus sa vina sa inchida contractul, dar el tot de prietenul sau ii vorbea,
spunea sa-1 sune pe el dar nu pe prieten, nu intelege de ce. 7) Dubrovina a plecat si a
uitat manutele, ea a iesit afara sa 1 le dea, 30 sec, dar el nu mai era, i-a sunat sa se
intoarca, dar el spunea ca e departe, ca va venit mine, simtea ca in masind, a inteles ca
era cu prietenii sai care il asteptau si s-a speriat tare, s-a gindit ca special a 1asat manusele
ca sa aiba motiv sa se intoarca, ca sd o sperie a daua zi pe 15.01.2021. 8. A doua zi
Dubrovin a spus sa lase banii la vinzator, ea i-a spus cd lombardul lucreaza pina la ora
20.00, doar cu clientii pe contract, atunci i-a trimis sms si nu intelegea ce simboliza
aceste fraze ca el deja pleaca... Undeva pe la masa acestei zile 15.01.2021 cind a venit in
lombadr a lucrat cu un client, Dubrovin intrd spontan, il da pe client intr-o parte, si spune
ca se duce sa se frezeze, peste un timp scurt vine inapoi si statea la ferestruica, 1-a dat pe
client intr-o parte, s-au certat, si apoi a iesit afard, a asteptat un timp, apoi a intrat inaoi,
si iar a inceput dicutii ca el deja s-a sdturat de gazovici de medici, sd-i de banii, .... atunci
ea i-a spus sa Inchidad contractul sii da banii, nu a cerut nimic de la el nici informatii nici
fotografii, nici explicatii, nu dorea nimic. I-a dat 50 euro in avans de contract si a
plecat, a ramas foarte speriata. La 22.01.2021 cind a plecat la Chisinau la proces de
judecata la Curtea de Apel Chisinau pe dosar civil cu datornicii catre firma cu avocatul
sau, din judecatd a incercat sa sune pe Dubrovin, dar nu a putut, se auzeau ecouri de
parca cineva ii asculta, fapt despre ce i-a povestit sotului si fiicei Olga. Peste un timp a
sunt-o personal Dubrovin si a spus ca tot vine de la Chisinau, sd inchida contractul, ca e
in drum si doreste intilnire pe a doua zi, ea ii raspundea ca e bolnava, dupa kovid, dar el
insista, ca iar vrea sd plece, ca nu poate miine, ca vrea in asta seara, atunci pentru a
scapa de el s-au inteles la ora 20.00. I-a spus sotului ca ea va fi in frizerie sa vina dupa ea
dupa ora 19.00 dupa ce se elibereaza, deoarece nu erau clienti si fetele de obicei pleaca
la 19.00 a rugato pe Lilia sa mai stee ca se temea singura, ca trebuie sa vina un client, de
care se temea, dar cind a venit in frizerie, era cu inca cineva, fapt de ce s-a mirat. Asta era
prietenul sdu, desi Dubrovin nu neaga acest fapt in judecata, dar de pe inregistrari video
este sters cum acest barbat intra si cum el pleaca, fapt descris de martorul Lilia Zosin in
sedinta de judefatd. Ca el dorea sa se frezeze, sa spele capul, dar s-a deservit doar citeva
minute si a iesit, cind iesea au vorbit ceva cu Dubrovin, deaceea si a intelesc ca a intrat cu
Dubrovin sa verifice daca mai este cineva in salon. Pe video se vede cum frezerita Lilia
Zosim a luat servetul si s-a dus sa-1 deserveascd, si in acest moment Dubrovin a inceput
vorba, ea i-a dat banii pe contract. Cind vorbea prin ferestruica ora 19,31 Dubrovin a
scos mobilul si i-a aratat o poza a unei femei cu vopsea fard sa spund ceva, nu a inteles
nimic ce-1 arata, glumea si comenta ceva, iar cind a iesit frizerita s transmita banii in
casa ceva rizind i-a replicat ei, barbatul cela a iesit pe la ora 19,34, in spatele lui
Dubrovina i-a spus ceva cuvinte, acesta a spus totul e ok, a dat din cap si a plecat, acel
barbat a vazut cum Dubrovin a luat banii si singur a deschis usa cu cheile din usa, apoi



Dubrovin a incuiat usa, frezerita a intrebat daca inchide lombardul si a plecat, acest
moment tot a fost sters de pe inregistrarea video undeva 1,5 min. de unde se vede ca
Dubrovin era cu cineva din politie. Apoi Dubrovin a continuat discutia cu ea, repetind
unele si aceeasi fraze, de fotografii, de medici, etc... i-a spus nu crede nimic si ce ii
aratd tu fotoshoul esta, a luat banii si a plecat nici nu li-a numarat. Suma de 15 mii lei a
fost trecuta prin Bon de casa a firmei ca inchiderea contractului, ca sd se duca odata de
pe capul ei, la 19,38 a plecat frizerita, la 19,39 a sunat sotul, 1-a alungat pe Dubrovin, i-a
spus ca se teme si vine sotul, care vine la 20.00, dar el spunea ca nu va putea veni, in
acel moment a intrat politia, la 19,40 el le-a dat drumul, i-au intins miinile de odata,
linga usa si au virit-o inapoi. Inregistririle video din 22.01.2021 in timpul perchezitiei
cineva din colaboratorii politiei in masca filmeaza pe telefonul mobil momentul retinerii
si perchezitiei, in care nu se indicd nici ora nici timpul inceperii si finisarii actiunilor
procesuale, dar acastd persoand se vede clar chiar de pe cele imagini video care le-a
vizionat in judecatd, ca filma prin fereastra, si nici ce fel de tehnica speciala filma din
exterior in interior. In aceastd zi de 22.01.2021 a filmat momentul iesirii barbatului care
sa deservit la frizerita si a intrat odatd cu Dubrovin, pentru a nu divulga cine este acel
informator sub acoperire care a inspectat frizeria pind ca Dubrovin a incepe discutia,
ultimul fila de pe aparataj tehnic special in care este necoincidentd de timp 1,5 minute
cu video de pe Registrator, ce denota despre stersaturi. La fel, nu se vede procedura de
ridicare a Registratorului intreprinderii in care se face Inegistrarea video 24 ore, nu este
fixat in careva Act ce volum de informatie video si cite mape se afla in el, care mape se
ridica. Ea pretinde cd din 15.01.2021 pina la 22.01.2021 inregistrprile au fost sterse, ir
inregistrarea de pe camera video ce nu corespunde cu Registratorul nu este examinata,
iar de pe telefonul sau mobil a disparut Sim-cartela ridicata in momentul perchezitiei, din
care urmeaza a fi confirmate declaratiile sale precum cd ultimile 5 zile au fost executate
de Dubrovin actiuni de provocare, in incinta Lombardului. (£.d.229-232 vol.XII)

Fiind audiatd suplimentar inculpata CERVAC NATALIA, in cadrul sedintei de
judecatd din 31.01.2025, a declarat ca, de ce ea a rugat sd se atragd atentia la relatiile ei
cu Dubrovin, deoarece el este cel mai important personaj din toatd istoria datd, cand a
venit Dubrovin la dinsa pe 24.12.2020, relatiile cu Dubrovin au inceput cu contractele, de
la data data nu s-a salvat inregistratorul din Lombard, deoarece acesta 30 de zile, si reiese
ca pe a 31 nu a Inregistrat-o, in afard de acesta in Lombard este Incd si camera WIFI, pe
sticul careia memoria se salveaza mai mult de 30 de zile, la momentul arestului au luat
telefonul acesteia si sticul de la camera de supraveghere, dar si cand au intors-o i-au
aratat ca acolo este totul gol, la data de 27.12.2020, inregistrarea video la materialele
cauzei nu au anexat-o, lipseste, dar este pe registrator, ea a vazut aceastd Inregistraare la
specialistul Instantei, acolo este clar vizibil, ca Dubrovin cand a intrat, a dus o discutie cu
ea fard a scrie ca de obicei discutia pe foaie, si dorea sa incheie contract, pe inregistrare
se vede cum ea tinea Tn méana banii si scria despre suma datd 500 euro, 10000 lei,
conform contractului, si el ducea cu ea in acel moment discutia, din inregistrarea din
31.12.2020 s-a auzit cum Dubrovin zice ca el vrea sa incheie contractul, ea era plecata
deja si a zis acesta se aude in inregistrare. Apare intrebarea aici de ce el a vrut pe data de
31 decembrie sa incheie acel contract, ea se invinuieste pe dinsa, ca ea trebuia pe 31 sa se



fi Intors si sd fi Incheiat contractul cu el, s fi plecat nu avea sa fie toata istoria neplacuta
de astazi. Precum si a mai vorbit ca pe 02.01.2021 ca nu a avut intdlnire cu Dubrovin, dar
poate si a fost nu-si aminteste, dar daca si a fost ea il alunga deoarece din partea lui era
intentii negative pe care ea le intelegea. A solicitat audierea convorbirilor cu Nadulisneac
Tatiana deoarece in discutiiile ei erau foarte multe neclaritati, referitor la mesajul din
septembrie precum sunt foarte multe persoane cu asa nume $i prenume si nu pot gasi
nimic mai mult dati-mi mai multd informatie, atrag atentia ca Nadulisneac Tatiana in
declaratiile sale a spus ca ea s-a adresat din motiv ca ea are multi debitori, ea a prezentat
Plesca Lilia medic din Corlateni, a solicitat dacd doamna data nu este o escroca si daca
nu are careva cauze penale, pe ea o uimeste istoria pentru ce a fost necesar sa o includa
pe Plesca in toata istoria datd, ea atunci n-a vrut sd zicd dar ea a capatat adresa lui Plesca
Lilia de la politist de sector din Chisindu , nu doreste sa divulge numele lui, printr-o
prietena de a sa a ajuns la el, nu vrea sa divulge nici numele acesteia. Banuia ca sotul are
o altd femeie si a vrut sd vada cine este, ea a intrat la ea pe reteaua ,,Odnoklasniki,, si a
vazut luna si data nasterii acesteia, Plesca Lilia, ea a vazut ca ea i-a accesat pagina de pe
internet, repede pe 26.12.2021 pe odnoclasniki a parut raspuns, ea nu a avut nevoie sd o
omoare, ea singurd dupa cum si s-a vazut prin inregistrarile audio, ea suna singura la
*axik Cand Dubrovin a vrut sa incheie contractul pe data de 31.12.2020, dupa intalnirea
cu acesta a fost Intocmit un contract oficial, in declaratiile sale el scrie ca pe 29.12.2020 a
fost in Chisinau, mai adauga ca el nu a fost, de ce procuratura nu a prezentat informatii
referitor la faptul daca intr-adevar tatal lui Lilia Plesco a stat in spital sau nu. Ea
descopera motivul de ce o Invinuieste procuratura pe ea, au un motiv fals, dar vrea sa
mentioneze cd poti sa fii geloasa atunci cand omul pleaca, ea chiar singurd il alunga de
acasd, pentru ce 11 trebuie sa o omoare pe Lilia Plesca, daca in decurs de 3 luni a fost
urmaritd vizual atunci trebuia si ea sd fie urmdritd, ca avea sad inteleaga gindurile sale,
dacd Dubrovin spune cd ea are barbat si nu sotul sdu, atunci de ce ii trebuie sd o omoare
daca ea are barbat, sotul de la dinsa nu a plecat, ea a facut concluzia ca intr-adevaer sotul
nu o lasa si nimic intre ei nu existd, adica intre sotul si Plesca Lilia, ea nu intelege unde-i
logicd, se vede foarte bine cd in materialele cd dinsii au divortat demult dar oricum
locuiau impreund, pe numele lui nu este nici o afacere, pentru ce ea sd o omoare pe
Plesca, financiar sotul nu o intretine cu nimic, care este idee nu intelege. Considera ca ea
a convins cd n-a avut motiv ca sa comande omorul lui Plesca Lilia, la fel si avocatul sau a
anexat la materialele cauzei, a venit lista cu persoana care era in cautare, putea foarte
simplu sa verifice daca este contract cu Dubrovin, foarte des vin clienti diferiti, apoi
asteapta sotul, sotia, ei nu 1-a parut straniu situatia cu Dubrovin de la inceput, ea l-a rugat
sa incheie contract, daca ea la 28.12.2020 nu a semnat cu el contractul, atunci de unde in
cosul de gunoi Tn momentul arestdrii au aparut aceste hirtii rupte, pe 14.01.2021 se vede
foarte bine cum ea acelea acte Intocmite cu el le-a rupt si le-a pus 1n hainda, apoi le-a
aruncat undeva afara, cum se vede din inregistrare in acea zi ea a scris 4 foi pe o parte si
pe alta, dar la expertizd a fost prezentatd doar o foaie pe ambele parti, Dubrovin
mentioneaza ci el a fost doar pe 14.01.2021. In opinia sa, aceste hirtii ridicate de politie
din gunoiste sunt scrise pand la 06.01.2021. Ea nu intelege de ce in stenograma i-au taiat
aceste bucdti de video, precum pe 14 ar fi fost Dubrovin, ceea ce nu trebuiau taiate, si



sensul nu merge consecutiv, ea direct 1i spunea lui Dubrovin ca sd plece cd vorbeste
aiurea, La data de 22.01.21 in jurul orei 19-20 cand politia a arestat-o, ea a iesit afara si a
vazut cu ochii cum Dubrovin a urcat in bus parcat alaturi la locul pentru sofer, pe cand
in Tnregistarea video se vede cum merge cateva minute $i merge pe str.Smin i scoate
inregistrare, ea la fel nu a inteles acest moment. Cand pe dinsa au retinut-o afard in
manusi $i cu mascd, nu poate reda ce stres a fost acestd scend pentru ea, vrea sa atraga
atentia cd a fost refuzat in audierea domnului Spiridon Dorin, si toatd aceastd scend, au
avut mai multe intrebari la aceastd persoana, un baiat statea 1n usa, si doud persoane in
masca au strans-o la perete si o tineau, deoarece ea a vrut sa inchida usa la lombard, ei
aveau nevoie sa fie lombardul deschis, chiar nu se putea sa astepte reprezentantii de la
procuratura sa fie efectuata prechezitia impreund, cind a venit procurorul Rusu si
Lozovan dar restul politistilor ei stateau toti in lombard, era foarte mult mai mult de o ora
de vreme, ea Invinovateste organele plitiei In ceea ca Tn urna de gunoi s-au aflat hirtii care
nu-1 apartinea acesteia scrisul, si solicita ca sa 1 se permitd sd intrebe de Spiridon Dorin
cine a filmat-o tot arestul la telefon si unde este acestd inregistrare. Ea vreau sa spuna ca
toata aceastd cauza este o provocare din partea politiei, dacd ea nu se ocupa cu afacerile,
ea crede ca aceasta istorie nu era, ea are in vedere ca ea a imprumutat bani mai mult de 20
000 mii euro procurorului Nadulisnea, chiar este acuma si hotararea Instantei de judecata
pentru a-i Intoarce banii si incd nu i-a intors. Ea 1i spunea ei sa-i intoarca banii si ea nu i-a
intros, ea s-a adresat la avocat c¢a nu putea gasi debitorii, ea in anul 2019 s-a adresat la
doamna Nadulisneac, si ea ei i-a spus daca Nadulisneac o sa-1 gaseasca datornicii o sd-i
imprumute bani, dar daca nu o sa-i giseasca nu o sa-i dea, ea a incheiat contract cu
avocatul Lozovan si a prelungit acest contract. La data de 10.12.2020 a primit o recipisa
de la Nadulisneac Tatiana ca ii va intoarce suma de 6000 euro, si pana in prezent nu i-a
intors. Ea are in vedere cd Nadulisneac a incercat ca sa nu-i1 intoarca banii si i-a creat
aceste probleme si cauza a gost inscenata. Solicitad ca totul sa fie terminat mai repede, ea
sunt femeie cumsecade si nici pe o secunda nu a avut intentia sd o omoare, chiar si Lilia
Plesca in declaratiile ei a spus cd ea a rugat-o sd o ajute ca ***** g3 plece de la dinsa.
Intre ea si Plesca Lilia nu au fost discutii agresive, ea cu aceasta vorbea in forme
glumete, la intrebarea sa ,,de ce tu il inviti pe omul meu singur,, ea i-a rdspuns cd are sot,
si ea el i-a raspuns ca foarte bine vor servi coneac impreund. Roagd organele de
procuratura sa atraga atentia la atitudinea lui Plesca Lilia care, a prezentat si a provocat
un stres foarte mare la toata familia lor, prin faptul cd ea foarte usor a participat la toata
inscenarea aceasta si s-a dat cu vopsea, si la instantd nu a prezentat nici o proba de
legdtura intima cu sotul sdu . Mentioneaza ca viata o va pedepsi. La intrebarea Avocatului
Procopciuc Angela, a declarat ca, ea a aflat despre faptul cd Dubrovin a fost anterior
judecat pentru omor, dupa ce a incheiat cu el al doilea contract de imprumut, pe data de
28.12.2020, el singur i-a zis aceasta. Diferenta, cand Dubrovin a venit cu prietenulm sau,
el au vrut sd-1 lase aur ce il aveau fara contract, si a vrut pentru el 5000 euro, ea li-a spus
sa plece, nici pasaport nu aveau, ei au zis c¢d au Incredere si i-au lasat sa-1 verifice fara
bani si fara pasaport, si cand el a indicat in declaratii, ea credea ca el se gandea sa iasa sa
vanda la aceastd sumd 5000 euro. Dinsii cand au incheiat contractul, ea a vrut sa-i dea
toatd suma, dar el nu si-a manifestat pretentii la diferenta de suma de 1500 euro.



Considera cd nu este posibil. Audiind inregistrarile audio in cadrul sedintei, suma de 600
euro care este in recipisd din noiembrie, i-a dat ca imprumut doamnei Nadulisneac si nu
ca altceva, sau serviciu pentru fisa. Considera ca Nadulisneac special i-a trimis acea fisa
cu adresa partii vatamate ca sd o provoace la situatia de acuma. Ea considerd ca
convorbirea dintre sotul si partea vatamata din septembrie 2020, considerd ca partea
vatamata special vorbea cu sotul ca sa provoace gelozie intre dinsii. S-a aflat in detentie
in P11 Balti din perioada 23.01.2021 pana pe 15.03.2021, in detentie arest preventiv
primele 5 zile in izolatorul din Riscani apoi 40 de zile in P11 mun.Bailti. Pe dinsa au
arestat-o cu temperaturd, era dupa covid, cand ea a ajns in izolator in Riscani, era foarte
curat si conditii bune, cand ea a ajuns in P11 Balti, acolo conditiile erau foarte rele,
podeaua de pamant de tip sol, ferestruicd mica, patul era doar dintr-o scandura, era o
saltea de pat rupta si veghe, eram 3 persoane in celuld, celula foarte mica, doar partea de
jos era a viceului, conditii de sanitarie erau foarte rele, nu era servet nici maturd nu era
nimic acolo, era un geam mic, care era mereu deschis si mereu era frig, dormia incaltata
si Tmbracata, geamul era de dimensiunea aproximativ 100 pe 80 cm, peretii erau foarte
deteriorati, peste 2 saptamani a fost schimbata Intr-o alta celula, era perioada covidului si
initial a fost la medic, in primele 2 saptamani la penetenciar nu a avut acces la medic, dar
ea a cerut, s-a adresat in fiecare diminieatd, se adresa la supraveghetor si acesta 1i spunea
bine. Peste doua sdptamani de la detentie a fost schimbata intr-o altd celuld, acea era
camera la etajul 3, camera din colt, pe pereti 2 saptdmani erau peretii mucigditi, peste
inca 2 saptamani a trecut in altd camera 5-7, acolo era o camera pentru 10 persoane, la fel
de dimensiune mica cu doud geamuri, conditiile un pic mai bune comporativ cu cele 2
camere. Pe dinsii ii scoteau afara o data in zi, nu ar spune ca este afara deoarece cerul este
acoperit, totul este ingradit, era de parca o camera, pursimplu statea. Referitor la mancare
comunica ca este o alimentare periculoasa si proastd, ca de exemplu pestele nu era
preparat pana la capat. Toata aceasta perioada a fost odatd avocatul sau in penetenciar,
apoi a mai venit odatd avocatul cu Lozovan procuror si i-au dat pe geamul de la usa doar
unde sd semneze nimic mai mult. A depus o plangere, cu care se ocupa procurorul Pripa,
la ce etapa este la moment nu cunoaste exact, dar a Inteles ca deja s-a deschis cauza
penald, are calitatea de victima acolo. Vrea sa adauge referitor la faptul ca se invinuieste
ca influenteaza pe sot, roaga nu faca asta. Relatiile sale cu Dubrovin Dmitrii au fost doar
de lucru 1n legatura cu faptul ca le-a oferit credite / amanet. Despre faptul ca Lilia Plesco
are barbat altul de cat sotul acesteia, a aflat de la ea personal, prin sms reciproce si de la
cunostinta Sabolevscaia Tatiana a aflat, in anul 2014 cand ei toti s-au intalnit cu colegii
Plesca Lilia spunea ca are sot. Sabolevscaia i-a dat fotografiile de la intalnirea cu colegii.
Ea a explicat, ea i-a prezentat-o lui Dubrovin pe Lilia Plesca ca este datornica si 1-a rugat
sa afle unde ea locuieste, dar de fapt ea nu-i era datoare. Careva remunerari lui Dubrovin
1-a promis, ca dacd gaseste domiciliu victimei o sd-1 scuteascd de la procentul de
amanent, 350 de euro din contractul de 77 400 lei, ea a anexat acest contract la
materialele cauzei. Avocatul Oxana Melnic a declarat si In sedinte anterioare ca aceasta
este o provocare a organelor de drept, scopul provocarii ca vor sa manance. S-a intalnit
pe data de 07.12.2020 cu Nadulisneac Tatiana la sediul procuraturii, a discutat despre
debitori, ea dorea cat mai repede sd-i intoarca datoria. (f.d. __ vol XIII)



Fiind audiatd suplimentar inculpata CERVAC NATALIA, in cadrul sedintei de
judecata din 28.02.2025, referitor la Inregistrdrile ascultate in sedinta de judecata a
declarat instantei ca, ascultind inregistrarile audio din telefonul mobil personal, care este
corp delict in cauza penald, se vede citeva actiuni ilegale, este indeplinit cu Tncdlcari
drepturile sale constitutionale. 1-In sedinta de judecati a fost audiat Batrincea Nicolaie
detectiv particular, cu care ea a vorbit prin intermediul telefonului, numarul lui nu este in
datele de contact si in telefon nu sunt apelurile cu el, ea 1-a sunat pe el in septembrie
2020, intrebare cum procuratura a depistat convorbirile cu acest martor detectiv care au
fost sterse din telefonul sdu inca din septembrie 2020, ea considerd cd inca in 2020
septembrie avea loc ascultarea convorbirilor telefonice. 2-Nimeni nu atrage atentia ca ea
detinea informatia despre locul unde lucra Plesca Lilia, si dupd mesajul lui Nadulisneac
ca asa sunt 6 persoane si mai dati alta informatie, ea nu i-a prezentat ei asa informatie,
despre locul de trai a victimei si locul de munca ea a aflat mai inainte de luna octombrie,
de aceia nicicum nu-i trebuia adresa ei de munca, asta vorbeste despre faptul cd ea nimic
ilegal nu a facut, mai mult ca atit Tatina Nadulisneac a fost sanctionata in situatia data. 3-
Din declaratiile martorului Vatrici unde el a indicat ca fiul lui Dubrovin s-a adresat la el
in noiembrie 2020, cind feciorul lui Vatrici lucra in politie sectorul Dacia, in declaratiile
lui Dubrovin se deduce faptul ca el pe 05.01.2020 s-a adresat la tatal lui Vatrici care lucra
in Singerei la politie, divergenta de declaratii spune despre scopul de a duce instanta de
judecata in eroare. 4-Aceasta la fel demonstrreaza partea vatamata ca insistent si special a
inceput sa caute discutii si legaturd cu sotul in luna octombrie 2020. 5-Demianenco Lilia
in discutiile din 21.12.2020 si n declaratiile sale a spus cd ea a cautat un barbat pe care
Dubrovin la adus in Lombard, in discutie se aude ca ea nu cere telefonul lui Dubrovin ci a
spus ca doar sa-1 trasnmitd ca acel barbat sa intre. Procuratura a ascuns aceasta discutie si
pe dinsa o uimeste cd discutia de la inceput nu contine nici bund ziua si considera ca a
fost taiatd discutia, prin asa metoda Demianenco Lilia a ascuns ca fiul ei Demianenco
*A%%% 51 Dubrovin se afla sub urmarire penald din august 2020, stiind ca el deja a fost
arestat pentru omor, ea nu i-a comunicat despre acest fapt dar inca spunea de numerele de
telefoane a acestora, si nici Dubrovin nu avea telefon dar zicea ca sd tind legatura prin
sotia lui. Cind I-a sunat pe Dubrovin la data de 21.12.2020, nu s-a mirat cd ea l-a sunat
dar a zis deodata ca el nu a uitat si ca vine. Cind el a venit 24.12.2020 la 16 -30, ea nu i-a
cerut pe el sa aduca pasaportul, la el era Intimplator in buzunar, el i-a dat si a facut copii
la buletin si a semnat contractul, daca ea vorbea cu Dubrovin cum zice procuratura, se
vede destul de bine ca ea nu a intentionat sa-i dea lui acea captura de ecran, s-a intimplat
asa cd ea nu a vrut sd io dea, dar Dubrovin a cerut 250 euro in datorie si a promis ca o sa
ii intoarca. In mesajul din 15.01.2021 f.d. 143 Voll, la el este scris lasati banii in
magazin $i mai jos fraza ,, Eu o sa-i intorc,, , Discutia din 21.01.2021, unde foarte clar
vorbesc cd nu este posibil de vorbit cd pe dinsii ii ascultd, ea se temea de banditii,
prietenii lui Dubrovin, ea se temia de ei, ea simtia cd ceva nu este curat, si in acea zi cind
a informat-o frezera, a fost o decuplare la signalizatie, acesta nu a lucrat la frezerie si
lombard aceasta demonstreaza ca a fost spars obiectul precum ca in aceasta zi a fost sters
sticul de la camerele de luat vedere wi-fi , la fel a fost intreruptd registratorul. De la
06.01.2021 pina la 22.01.2021 Dubrovin se comporta foarte liber si se simtea tare linistit,



de ce oare, chiar dacd in declaratii a dat informatii false precum cd a fost doar pe
14.01.2020. De ce el pe 15.01.2021 nu a fost Inregistrat de tehnica de audiere, acestea
toate nu sunt intimplatoare si in ziua arestului, organul de urmarire penald, i-am strins
miinele au aplicat forta fizicd, pe fotografia cu numarul 187 pind la 202, se vede cum
politistul fortat a scos telefonul si-1 tine In mind si nu i-au dat sa incuie lombardul, pe
fotografia prezentata la fel se vede trecerea Tngusta si este indicat cu mina sa cd ea vrea
acolo sd treacd, in acestd perioadd de timp usa de la intrare era blocata, ea nicicum nu
putea fugi, de la dinsa au luat telefonul chiar deodata 2 persoane in masca care se vad pe
fotografie, odata ca in procesul verbal de prechezitie din 22.01.2021 nu este indicat ca
telefonul este luat si nu se indica de ce model era acela, solicitd sa fie considerate ca
probe nule aceste acte deoarece sunt intocmite nu conform prevederilor legale si sa fie
excluse din materialele dosarului, mai mult ca atit prechezitia efectuata din 22.01.2021, in
lombard, care s-a terminat la ora 23-15 mn, fard avocat si a fost continuat Inca si la
domicliu sau pina la ora 01 -00 noaptea, este interzis de catre lege. La intrebarile
Avocatului a declarat ca, la prechezitie a asteptat-o mult pe procurorul Rusu Tatina, ea
spune ca telefonul sau a fost preluat, pe dinsa au dus-o in a doua incapere in frezerie,
peste usa de sticla ea a vazut ca in lombard erau multi politisti, ei nu i-au permis sa-1
incuie. Mai intii a venit procurorul Lozovan, acesteia nu i-au dat sa sune sa ceard
avocatul sau, pe care telefon s-a sunat cu avocatul D.Lozovan ea nu cunoaste, dar el a
venit si a spus cd avocatul a zis ¢ nu vine, apoi peste ceva timp a venit procurorul Rusu
Tatiana, In buzunar ea a avut un telefon, nimeni nu 1 l-a luat, aveau la fel si o geanta pe
care nimeni nu i-a verificat-o. Cind a venit procurorul Tatina |[Rusu perchezitia corporala
deja 1 s-a facut. Cind a intrat procurorul Tatiana Rusu, aceasta nu a prechezitionat-o. Cind
pe foto se vede, cind ea a deschis usa si astepta sotul doi politisti au apucat-o de miini si
al treile a intrat, care toti erau in masca, in acest moment cu forta au dezbracat-o din
scurtd. [-au luat si telefonul din buzunarul intern al scurtei. Apoi el std 1inga dinsa cu
acest telefon. Au aplicat forta de constringere ea se gindea in general cd sunt niste
banditi. Pe dinsa personal nimeni nu a lovit-o, a fost aplicatd forta fizicd pentru
imobilizare. I-a luat telefonul din scurtd colaboratorul de politie Jidovan lon, acesta cu
forta a scos telefonul. Dreptul de a inregistra perchezitia video nu i-a explicat nimeni. A
solicitat sa-1 sune avocat dar nimeni numi-a chemat, ea a vrut sa vina avocatul Dodon
Nicolaie. Ea a avut ideia ca sd filmeze si de pe telefnul mobil procedura de prechezitie.
Ea considera ca cind a fost desblocarea frezeriei, a fost sters totul de pe sticul de la video
camera din frezerie si lombardului. In primul rind programa care inregistreazi totul de pe
aceastd camerd se contine si-n telefon, considerd ca si din telefonul sdu au fost stearsa.
Iata acuma la moment totul merge in reguld nimic nu s-a sters, pe telefon nou acelasi
numar. Pe data de 21.01.2021, ea considera ca este posibil cu o mind de dupa trecere de
sticla de aruncat 1n cosul din lombard ceva. La data de 14.01.2021 a scris si a vorbit si pe
stenograma si pe imagine video este cuvintul concediu, dar nu stie de ce ea il convingea
pe Dubrovin cé Plesca este in concediu si sa nu plece la ea, si ea nici o fotografie a lui
Plesca Lilia despre omor nu a solicitat, nu au avut discutii referitoare la omor. De aceia el
la toate intilnirile venea cu masca, si se temea de cuvintul ,, a omori ,, , si ea i1 spunea lui
ca ea este o datornicd si cd nu-i trebuie sd fie omoritd ci doar sa afla informatia. Este o



imagine unde era scris de catre Dubrovin ,,am inteles de 3 ori”. Ea era sigurd cd el va
inceta contractul pe 22.-01.2021 si mai mult nu o sa-1 vada. S-a terminat pasta pixului pe
data de 14.01.2021, cind scria a doua foaie pe la jumatate, Dubrovin scria si in acel
moment 1 s-a terminat pixul si el nu putea scrie de aceia dinsii au luat alt pix. Scrisorile
de pe data de 14.01.2021 le-a rupt multe ori si le-a pus in buzunar la dinsa, apoi le-a
aruncat Intr-un cos de gunoi la iesire din lombard. Considera cé oricine putea lua aceste
inscrisuri daca cineva o urmarea. Dar scrisorile de pe 22.01.2021 a ramas in lombard pe
masa si nu le-a rupt, nu-si aminteste sa le fi rupt, inregistratorul nu lucra in acea zi. Pe
data de 14.01.2021 este video de la inregistratorul sau el atunci inca filma, si foarte
simplu este de a calcula cite fraze ea a scris si cite fraze a scris Dubrovin, pe foile care
sunt la materialele cauzei nu corespunde nimic cu cele reale pe care le-a scris ea, inclusiv
ca Intorcea foaia pe o parte si pe alta. Pe data de 14.01.2021, ea scria ca Plesca este in
concediu si sd nu plece la ea, dinsii au calculat acolo si despre aur, Dubrovin singur a
inceput sd vorbeascd prin mesaje pe hirtie. |Pe video totul se vede cum ea i-a zis cd a
inteles a inteles, si el singur a Tnceput sa scrie totul pe foaie. Ea personal nu a vazut, cind
a fost scris procesul verbal de prechezitie, ea deja la urma a vazut toate actele deja scrise,
ea nu tine minte daca aceste acte au fost stampilate si strinse in plic. Ea nu a vazut cum
registratorul a fost impachetat. Ea nu-si aminteste cum a fost luat inregistratorul, ea tine
minte cd a doua zi ei au luat cablurile de la inregistrator. Sticul de la video-camera care
era pusa deasupra lombardului. Ea din telefonul sau niciodatd nu a inchis Inregistratorul
sa Tnregistreze, registratorul putea fi scos si din priza. Pind la acest incident nu era asa caz
ca sa se steargd informatia de pe el, un alt inregistrator nu a fost. Cind pe dinsa au
retinut-o la inregistrator ardea becul verde, Tnseamnd cd el lucra atunci. Ea are 1
inregistrator cu 3 camere si a 4 camera este WI-FI. Inregistratorul de pe telefon nu este
posibil de al vizualiza. Referitor la mesajul lui Dubrovin f.d. 143 VOI I , a vrut sa
comunice cd Dubrovin a cerut bani, a initiat o intilnire si a fost in lombard, in acel mesaj
el cere ca banii sa-i lase in magazinul vecin la vinzator fara a spune suma de bani exacta,
si scrie ca el saptamina viitoare va intoarce, evident ca ea nu a putut ldsa banii la vinzator,
si ea i-a raspuns ca ea este in lombard si acesta lucreazd. Lui Dubrovin i-a dat 3700 euro
pentru aurul lasat in gaj, considera cd Dubrovin este o persoand foarte periculoasa.
Conform declaratiilor lui Dubrovin pentru asa zisul omor ea urma sa-i achite 5000 euro.
Diferinta de 1300 Dubrovin nu a cerut-o, considera ca suma 3700 conform cursului in lei
este 77 400 lei, suma indicata si in contractul de amanet. La intrebarea Procurorului, a
declarant ci dupi retinere a fost detinutd in IP Riscani. In cadrul retinerii ea avea
temperatura si cartea medicald a fost luatd la spital, dar dupa acesta au venit rezultatele
ca ea s-a adresat la medic 20.01.2021. La retinere ea a declarat politistilor ca ea are
temperaturd. In cadrul procesului verbal de prechezitie, nu a scris careva obiectii,
deoaree nu a stiut legea. Actiunile politistilor in cadrul retinerii au speriat-o foarte mult,
dar nu a scris nici o plingere referitor la aceasta, ea nu a avut avocat si ea se gindea ca
aceasta este o greseald si o sa fie eliberatd. La efectuarea perchezitiilor ea a acceptat
refuzul de a participa avocatul Anton Vasile, deoarece el singur a dat intrebarea ,, aveti
nevoie de mine,, $i ea i-a raspuns cd nu are nevoie, el nimic nu facea, i-a parut cd nu-i
activ si nu-i competent. Persoanele care i-au facut prechezitia corporala considera ca au



efectuat-o ilegal, s-a referit la faptul ca prechezitia a fost efectuatd pe timp de noapte,
avocatul Anton Vasile era prezent dar nu a informat-o despre drepturile sale. La
intrebarile Avocatului Eni a declarant ca, ea nu a zis cd Dubrovin doreste sa omoare pe
Plesco Lili , dar ea i-a zis sd nu o omoare, a considerat cd este o gluma, de aceia nu a
declarat undeva. Cind Dubrovin i-a aratat fotografia lui Plesco Lilia plina de singe ea a
zis cd este fotosop, asa imagine poate face oricine, nu a luat in serios. Ea a inceput sa
adune video a clientilor a lombardului si a frezeriei bolnavi, deoarece ca si pe Dubrovin
il considera bolnav. Prin intermediul lui Dubrovin cauta si alti datornici, precum Mihai
Todirascu numele de familie nu-l tine minte se contine in lista probelor apararii, Silvia
Cuceriavii. La fel i-a zis lui Dubrovin si caute persoana juridica ,,Bassa,, din Chisinau. In
discutiile sale cu Dubrovin la telefon, sms, lipsesc numele acestora deoaree avea dubii
fatd de competenta lui Dubrovin. Concretizeaza ca de fapt victima nu-i era datoare dar ea
asa a prezentat-o lui Dubrovin. La Intrebarea instantei, a declarant ca, concretizeaza ca pe
hirtie ea a scris cd are nevoie ca Dubrovin sd-i gaseasca pe Plesca Lilia, deoarece avea un
interes mai mult femeiesc si nu din gelozie. A vrut sd afle detalii despre Plesco Lilia daca
este cdsatorita sau nu. Sa fi vrut sa o omoare pe Plesco avea sa stearga toatd informatia
din telefon, dar ea nici parola la telefon nu avea. /f.d.  vol.14/

3. Necatind la faptul ca inculpata CERVAC NATALIA nu a recunoscut vina in cele
incriminate, vinovatia acesteia e doveditd prin urmatoarele probe examinate in cadrul
procesului penal:

- Declaratiile partii vatamate PLESCO Lilia in cadrul sedintei de judecatd, ca, pe
inculpata o cunoaste 1n legatura cu cauza respectiva. Anterior pe Natalia nu o cunostea, il
cunostea pe sotul acesteia Cervac ***** cu care au fost colegi la scoala nr. 12 din or.
Bilti. In clasele mai mari se intilneau el a fost prima ei dragoste. Dupa finisarea scolii a
plecat la Chisindu la studii, relatiile lor s-au terminat, multi ani nu s-au vazut. In anul
2006-2007 a venit la intilnirea cu absolventii si si-au inscris telefoanele la toti din acel
moment Cervac ***** i-a telefonat odata, au discutat si urmatoarea data a telefonat-o la
finele anului 2009, ea i-a zis ca a divortat si el i-a zis ca la fel a divortat. Din acel moment
uneori o suna, discutau, rare ori venea la Chisindu, cind venea se intilneau la o cafea. Pe
parcursul a unui an si jumatate relatiile lor au devenit mai calde. La 26 septembrie 2020 a
venit la Chiginau si a venit la ea pe ***** Peste 15 min. de la momentul sosirii, a
telefonat-o o doamna si s-a prezentat ca Cervac Natalia, care i-a zis ca stie ca la ea se afla
Cervac ***** gi cu glas tare a Tnceput sa Tnjure si spunea ca sd nu sa se Intoarca acasa dar
sd ramind la ea. Nu a raspuns nimic si a Inchis telefonul. Punind receptorul i-a zis lui
kA care-1 problema cd sund Cervac Natalia. [-a zis cd locuiesc impreuna si i-a zis sa
plece sa rezolve problemele. I-a chemat un taxi, a plecat. Cervac Natalia o suna de pe
diferite telefoane, insa nu raspundea, ea a Inceput sa-i scrie, ca ea a instalat la telefon o
programa si stile unde se deplaseaza, stie despre relatiile lor si cd 11 va ajunge. Era
sfirsitul lunii septembrie inceputul lunii octombrie si iarasi a telefonat-o Cervac Natalia si
la intrebarea ce vrea, ea i-a zis ca Cervac ***** bea si sa vina sa-1 ia la ea, iar ea i-a zis ca
cu el nu a mai comunicat dupa 26 septembrie, a crezut ca ei s-au Impacat. Este om matur
si poate singur lua decizii. Discutia era lunga, Cervac Natalia i-a zis ca aceasta nu o
cunoaste bine, ca ea poate tot si stie despre ea totul, totul fiind spus cu agresivitate.



Insista sa vind la Balti. Mentioneaza ca, a simtit ceva periculos 1n tonul ei si agresivitate.
Urmatorul sunet de la Cervac Natalia a parvenit la 09.12.2020 si i-a zis cd o asteapta
afard, sub usa sa, ea sd iasd, dar ea i-a zis ca nu v-a iesi. A intrebat-o daca se teme in
glasul ei era iarasi agresivitate si o ameninta. Ceva mai zicea, dar nu-si aminteste, facea
tot posibilul ca sa iasa din casa. In ianuarie 2021 s-a imbolnavit de Covid, se trata acasa,
in acel moment simtea un pericol la adresa sa. La 20.01.2021 a sunat-o o doamna si s-a
interesat de sandtatea sa, a intrebat-o cind se va duce la medicul sau si a zis cd miine pe
21.01.2021 are inscriere la medic. I-a zis cd este persoana care cureaza persoanele
bolnave de Covid. A sunat la organizatie si 1 s-a spus cd asa organizatie nu este. A inteles
ca exista un pericol. A sunat medicul de familie ca sd o consulte azi dar nu miine. A mers
la medic, urmatoarea zi nu a mers. Aproape de masa, la 21.01.2021a telefonat medicul de
familie si a rugat-o sa vind la ea, cind a venit si a intrat, In birou se aflau trei barbati si
medicul sau de familie, s-au prezentat ca colaboratori ai procuraturii. Au intrebat-o daca
cunoaste pe cineva care a amenintat-o. S-a pierdut si s-a uimit, au intrebat-o daca
cunoaste cine este Cervac Natalia si a raspuns cd cunoaste. S-au straduit sa nu o sperie, i-
au zis ca ea a pus pe cineva ca sa o omoare. Si tatdl ei de 90 ani i-a zis ca ea cunoaste
totul despre aceasta. Ei au nevoie de anumite investigatii si anume in apartamentul tatalui
sau. Ea stia cd 1n ograda si parcare, peste tot sint camere. Ea spus cd trebuie sd o omoare
pe ea si ca martorii sd fie ucisi anume tatdl sdu. Aceste lucruri le-a aflat de la
colaboratorii procuraturii. A insistat ca toate actiunile de investigare sa fie petrecute la ea
in apartament. Au mers cu toti la ea la apartament i-au explicat cd Cervac Natalia a cerut
persoanei care trebuia sa 0 omoare o poza cu trupul ei, dovada ca fapta s-a savirsit. [-au
facut o grima, pe podea au turnat vopsea si au facut o poza la mobilul persoanei care
trebuia sd o omoare. Precizeaza ca, cind se intilnea cu Cervac ***** deseori 11 spunea ca
relatiile lor trebuie sa fie terminate cd nu au sens, insd el spunea ca nu poate lua o decizie
si totul incepea din nou. Dupd plecare grupei operative la Balti, la ea au rdmas doua
persoane care i-au luat telefonul, pentru ca operatiunea data sa nu fie ruptd. Mentioneaza
ca, prejudiciul material trebuie sd fie achitat, inculpata este vinovatd de moartea tatalui ei
indirect. Tatal sau a intrebat-o ce s-a intimplat, i-a zis si el a inceput sa se simta mai rau.
In anul 2021 a decedat. O atentiona si fie atentd. Relateaza ci, a plecat de la serviciu
deoarece aceasta teamd a devenit una cunoscuta. [-a fost greu sa facd acele poze, unde a
inscenat moartea. Mentioneaza ca, daca colaboratorii procuraturii nu interveneau nu
statea azi In fata instantei. A vrut chiar sd pardseascd tara. Pozele cu Inscenarea mortii
erau facute pe telefonul persoanei care trebuia sa o omoare. Politia a extras screenshots
de pe telefonul ei. Mentioneaza ca, Cervac Natalia dorea sd vorbeasca cu ea, i1 spunea sa-
| 1a la ea, apoi sd-i dea pace, dorea sa vina la Balti sd vorbeasca, era insistentd ca sa se
intllneasca. Tatdl sau locuia in mun. Chiginau, str. Albisoara, 74/1, ap. 105. Perioada
septembrie-octombrie 2020 tatdl sdu spunea ca venea o organizatie care aducea producte,
o sunau ca sa-1 aduca. Tatdl 1i zicea ca fiica poate sd vina sa le ia, le-a dat numarul e1 de
telefon. Nu stia de situatia in care se afla. Cervac Natalia nu cunostea adresa tatalui sdu.
Ei vroiau sa-1 vada pe tatdl sau, insd ea nu vedea nici un sens in aceasta. La fel, la
intrebarile adresate a comunicat cd, motivele de infaptuire a omorului crede cd este
gelozia. Declaratiile care le facea In limba rusa erau in prezenta intrepretului. Cunoaste si



limba romana, dar mai bine si mai usor vorbeste in limba rusi. Inainte de actiunile de
investigatie din 21.01.2021 a fost audiatd. A doua oara nu-si aminteste cind a fost audiata.
Primele apeluri au fost in luna septembrie, referitor la aceste apeluri nu s-a adresat la
politie. Convorbirile lor erau inscrise pe telefon, ea nu stia, a aflat la 26.09.2020. Ea i-a
zis ca cunoaste despre discutiile ei cu ***** acestea fiind inscrise, totul se asculta si se
urmarea. Cind erau efectuate investigatiile, nu i-a fost luat telefonul, a zis ca are in
telefon multe contacte de la serviciu, l-au luat la o parte ca ea sd nu faca legatura cu
nimeni. De la primul apel pind la 21.01.2021 ea simtea din cuvintele inculpatei
agresivitate, ceva periculos. Relateaza cd, in scara blocului sau sint multe camere de luat
vedere, in subsol, in apropiere de casa sunt, la etaj nu sint, in accensor la fel. Iesea si se
uita atent prin parti. Camerele de luat vedere nu au fost verificate. Din 21.01.2021 nu
cunoaste numele persoanelor, doar procurorul ***** colaboratorii politiei nu-si
aminteste cum se numesc. Relateaza ca, pe parcursul urmaririi penale a fost identificata
femeia care a telefonat-o si a intrebat-o daca este bolnava, era colaboratoare de politie.
Pina la cauza respectivd nu o cunostea. Nu a discutat cu persoana care trebuia sa o
omoare. Cind se afla la ea Tn apartament a vazut discutiile dintre colaboratori ca trebuia
si 0 pozeze ca ucisi, atunci a inteles cine este executorul omorului. In procesul de
cunoastere a materialelor dosarului a ascultat doar o parte de Inregistrari dintre ea si
Cervac Natalia. Cervac Natalia a apelat-o de pe diferite numere de telefon pe care nu si le
aminteste. Aceste numere de telefon sunt indicate in decalratiile sale. A inregistrat-o in
telefon pe inculpata ca ,Natalia” primul numar care a contactat-o. Personal nu a
inregistrat discutiile dintre ea si Cervac Natalia. Mentioneaza cd, dupa ce a plecat din
Balti, a locuit pe mai multe adrese din Chisindu. Din momentul cind a fost la intilnirea cu
absolventii nu si-a schimbat numarul de telefon. Presupune cd nici Cervac ***** nu a
schimbat. In perioada cind se intilnea cu Cervac ***** era ***** La intilnirea cu
absolventii erau doar colegii de clasa. Cervac ***** era la aceasta Intilnire cu absolventii.
F.d. 38, 39, vol. I, a mentionat ca pe parcursul ultimilor 10 ani s-au intilnit, a sunat-o
incepind cu 2011-2012 relatiile au devenit mai apropiate. Pe parcursul acestor 10 ani nu a
facut poze cu Cervac ***** si nici nu le-a plasat pe retele de socializare. Nimeni nu stia
despre relatiile lor. Fiul sau era plecat in Cehia, nu stia despre relatiile ei cu Cervac
*axik Pe retelele de socializare nu a vazut poze cu Cervac ***** gi Cervac Natalia.
(f.d.137-144 volumul XI)

Fiind audiatd suplimentar partea vitdmate PLESCO Lilia in cadrul sedintei de
judecata din 20.02.2023 a declarat ca, in anul 2014 nu-si aminteste cine a fost la intilnirea
cu absolventii, dar admite ca s-au facut poze la telefon. Pe 20.09.2020, nu a concretizat
probabil ci ultima fraza din decembrie ,,tu esti problema mea eu am si o rezolv”. In luna
septembrie nu-si aminteste dacd au fost amenintari. [-a zis sd iasd cad este dupa usa.
Posibilitate sa cheme politia a avut, dar nu i-a dat prin cap, ca era dupa usd, atunci s-a
speriat. Cu Cervac ***** nu s-a sunat, de amenintari nu a vorbit cu el. Deseori Cervac
*a#E* o telefona si-1 spunea ca o sd intre la ea. Despre iIntilnire nu a vorbit cu el. Dupa
20.09.2020 nu s-a vazut cu Cervac ***** Pe 20.09.2020 ea i-a zis lui Cervac ***** s3
meargd si sd-si rezolve problemele cu Cervac Natalia, poate chiar si sd se hotdrasca. Nu
stia ca telefonul sau este ascultat, Cervac Natalia i-a zis cd toate convorbirile sale sunt



ascultate. Mentioneaza ca, relatii intime nu au avut, a stat vreo 10-15 min., ea a chemat
taxi si el a plecat, ora nu o poate concretiza, era ziua, ora prinzului. Din casa sa este iesire
prin parking si usa centrala. Intrarea este posibila doar daca ai cheie. La 26.10.2024 nu-si
aminteste ca prin cuvintele spuse de ea sd fi trezit in Cervac Natalia gelozie. Totodata, a
mai conunicat ca, deseori Cervac Natalia spunea sa si-1 ia, vorbea cu gelozie. Din
convorbirile telefonice din 13,14.12.2020 Cervac Natalia nu-i spunea direct cd o sd o
moare. Cind Cervac ***** a plecat la armata nu se intilneau in acea perioada. Prezizeaza
ca, copilul ei, este a sotului sdu, nu a lui Cervac ***** Din 1976 nu l-a mai vazut pe
Cervac ***** copilul sau este nascut In *****_ Tatal si feciorul sau nu cunosteau despre
Cervac ***** Nu cunoaste despre continutul inregistrarilor din scara sa si din parking,
nu le-a vizualizat. Din decembrie 2020-ianuarie 2021 nu s-a aresat la medic cu privire la
insomnie. Cind a aflat despre tentativa de omor atunci s-a adresat la medic. Despre starea
materiala a familiei Cervac nu s-a interesat, stia cd au un biznes comun, dar nu stia ce fel.
In ce priveste starea sa materiali nu s-a plins si nici nu a solicitat ajutor de la Cervac
*E*E* niciodatd, nici pe parcursul anului 2020, nici timp de 10 ani. Pe 26.09.2020 nu a
avul loc intilnire intre ea si Cervac *****  Accentueazad ca, stresul sau este evaluat in
suma mare, are un stres psihologic. Este o asa suma mare deoarece este vorba de viata,
care este fara de pret. Tatdl sau a decedat, la fel nu o sa i-1 intoarca nimeni. Tatal sau a
murit din acest moriv, din cauza actiunilor criminale ale lui Cervac Natalia. Tatdl a
decedat din cauza insuficientei cardiace, a decedat odata cu ziua de nastere a fratelui mai
mic. Nu-si aminteste ca, Cervac ***** s3-1 fi facut careva declaratii de dragoste. Nu vrea
sa spuna motivele intilnirilor lor. Din cuvinte din partea lui simtea ca o iubea, nu a inteles
ca nu are careva sentimente fatd de ea. Mentioneazd ca, nu avea incredere in el. La
27.10.2020 i-a zis ca nu are nevoie de el, nu-i trebuie el, nu vrea careva relatii. Cervac
Ak 1-a zis cd vine la 26.09.2020 la ea, ea nu l-a invitat, el singur a venit. in anul 2020
nici nu s-au vazut cu *****_ Pin3 la 26.09.2020, s-au sunat, a intrebat cum se simte nu a
avut Covid. Mai relateaza ca, nu-si aminteste cine i-a dus acasa colete cu ajutor tatdlui
sau. Nu o cunoaste pe aceastd femeie. Precizeaza cd, si-a amintit, cd pe 26.09.2020 s-au
intilnit, nu pe 20.09.2020, el a sunat-o si i-a zis cd are treburi si o sa intre in vizitd. Pe
parcursul acestor 10 ani a avut relatii cu Cervac ***** relatiile intre ei erau periodice.
Nu-si aminteste convorbirea dintre ea si Cervac ***** din 9 septembrie 2020. Nu putea
sa-1 cheme in ospetie pe Cervac ***** fjind cd este ziua tatdlui sau. La fel, nu-si
aminteste detaliile. A semnat mai multe acte, acordul l-a dat la nscenarea mortii sale.
Pozele nu le-a vazut de la inscenare, poate i-au propus, dar nu-si aminteste. Pe Dubrovin
D. Pind l-a inscenare nu l-a vazut, singura a incercat sa-1 caute, sa 1intrebe cine este
Dubrovin D. Cu tatal sdu nu a discutat despre aceste acte, el a fost in Gulac. Tatal sau a
dat numarul ei de telefon si personal si de la serviciu. Feciorul sau locuieste peste hotare,
el nici nu cunoaste despre cauza penald. Pe fiica Nataliei Cervac nu o cunoaste, stie ca ea
era la curent cu pregatirea tentativei de omor. Natalia i-a zis c¢d a spus copiilor despre
relatia partii vatdmate cu Cervac ***** careva detalii nu-si aminteste. Natalia zicea ca
are relatii apropiate cu fiica sa. Mai precizeaza ca, starea sa materiald este buna si era
buna, ea lucra. Cu Cervac ***** niciodatd nu a discutat despre copilul sdu, el stia cd ea a
avut sot. Cu stenogrameme din dosar nu a facut cunostinta, nu-si aminteste acest lucru.



Totodata, precizeaza cd, nu stie cine si de pe ce telefon a fotografiat-o in timpul cind s-a
inscenat moartea sa. Din dosar nu-si aminteste plingerile lui Cervac *****_in calitate de
martor pe dosar este Nadulisneac Tatiana, dar ea nu o cunoaste. Nu-si aminteste daca in
anul 2020 tatal sdu a fost internat la spitat, periodic era internat. La materialele dosarului
este un dialog intre partea vatamata si Cervac ***** cind s-a referit la cuvintul ,,voi” in
discutia telefonica cu Cervac ***** s-a referit la familia lui. Referitor la aceiasi discutie
intre ea s1 Cervac ***** ea nu a solicitat careva descifrari la institutiile de
telecomunicatii, toate au fost ridicate de OUP. Screenshots din vol. XI, f.d. 146, nu-si
aminteste dacd sint convorbiri sterse, poate careva amenintari. Precizeazd ca, in anul
1995 a plecat la Chisindu cu parintii. Despre relatiile lor cu Cervac ***** j-a spus. Nu
este la curent despre ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala a fiicei lui Cervac
Natalia. Confruntdri intre Cervac Natalia si ea nu au fost si Intre ea si Cervac ***** ]a
fel. Nu-si aminteste ca in aprilie 2020 Cervac Natalia sa-i fi transmis vre-un mesaj ca s
se ceard la ea la consultatie. In martie 2020 i-a transmis lui Cervac ***** mesaj, o
felicitare cu procurarea noului tefefon in aplicatia whatsapp, i-a venit mesaj cd este un
nou contact. Intre Cervac ***** sj partea vitimatd nu au fost discutii prin whatsapp.
Dupa sms din martie 2020 nu au mai fost mesaje intre ea si Cervac ***** Nu doreste sa
spuna motivul divortului dinte ea si sotul sau din 1989. A doua oard a divortat in 2014.
Nu a avut relatii cu alti barbati, inculpatei i-a scris ca are alt barbat ca sd o lese in pace.
Cunostea ca Cervac ***** ]ocuieste la Balti, este divortat si lucreazd ca antrenor la
scoala sportivd, antrenor de baschet. Cind a fost la intilnirea cu absolventii, el i-a aratat
magazinul siu alimentar situat in raionu Dacia. In 2012 nu-si aminteste sa fi intrat pe
pagina de net a familiei. Nu-ti aminteste cind ultima datd a avut relatii cu Cervac *****
pina la 26.09.2020, probabil 2018. In anul 2014 ea cu Cervac ***** sj alti colegi a fost la
apartamentul lui Larioninca Natalia, la o Intilnire au stat si s-au imprastiat. Mentioneaza
ca, lucreaza contabild si este si pensionard. Tatal sdu a lucrat pind la 80 ani, era activ.
Tatal sau a fost trimis la Gulac, la virsta de 19 ani, este certificat de reabilitare. Sint
careva dovezi ca Cervac Natalia vroia sd-1 omoare si pe tatdl sdu, din cuvintele lui
Dubrovin D. si ale politistilor, poze nu sint. La virsta de 17 ani a avut relatii cu Cervac
*Askx Mentioneaza ca, este treaba sa daca a avut avort de la Cervac ***** ]a fel este
treaba sa daca parintii stiu. Nu a scris pe pagina de socializare asa mesaj ,,Niciodatd nu
am crezut cd ma pot dezamagi in oamenii dragi”, la fel nici 1n statut nu a scris asa mesaj.
Se foloseste de retelele sociale sa citeasca doar noutatile. (£.d.230-236 vol. XI)

- Declaratiile martorului DUBROVIN Dmitrii ca, pe inculpata Cervac Natalia o
cunostea si pind la cauza penald, era administrator la lombard, nu sint in relatii de
rudenie. Pe partea vatamata a cunoscut-o in ianuarie 2021 in legatura cu cauza penala. L-
a sunat la telefon cu 2 ani, 2 ani si jumatate In urma un numar necunoscut, i-a zis ca este
d-na Natalia de la lombard. S-au inteles sd se intilneascd, fiind cd doreste ceva sa
vorbeasca. Relateaza cd, ea cunostea ca el a fost eliberat si a ispasit pedeapsd pentru
omor. [-a propus sa o omoare pe Plesco Lilia. Trebuia sa-i achite pentru omor 5000 euro.
A fost deacord. Prima data i-a dat 250-300 euro, nu-si aminteste. Ea i-a explicat ca este
amanta sotului. I-a dat o foaie unde erau indicate datele din pasaport adresa. Cu Natalia
vorbeau téte a téte. Pe urma isi scriau pe foaie, pe foi A4. Se intilneau la lombard,



amplasat pe str. Stefan cel Mare, statia centrald. Mentioneaza cd, dupa ce a primit foaia
cu date si banii nu a avut intentia sd o omoare. La Chisindu nu s-a deplasat, a inventat o
istorioard. A doua oara s-au intilnit la lombard peste vre-o cinci zile. A zis ca a vazut-o pe
Plesco Lilia cu un barbat la o cafenea. A insistat sa-i arate poze. A fost totusi la Chitinau
si a facut poze la blocul unde locuieste. S-a adresat la Vatrici ***** Mihai cu care se
cunostea de demult. Are incredere in el, el lucreaza la politie. Mai departe a inceput sa
colaboreze cu politia. Pind a se adresa la Vatrici ***** Cervac Natalia i-a dat bani a
doua oard, 400 sau 500 euro, a spus ca este mai bine de savirsit totul la tatal ei, dar nu la
Plesco Lilia acasa. Chisinaul nu-l cunoaste, nu poate concretiza adresa. Datele lui Plesco
ks tatal lui Plesco Lilia au fost scrise pe foaie. Foaia a pastrat-o si a dat-o politiei,
numarul nu-si aminteste. Precizeaza ca, benevol a colaborat cu politia. Daca nu pe el
atunci pe alt cineva va ruga. Dupa depunerea cererii, peste o sdptaminad jumatate a inceput
sd o caute pe Plesco Lilia. A facut poze cu ea de parca a ucis-o. Personal i-a ardtat de pe
telefonul sau, erau 2-3 poze, i-a dat banii. La Intrebarile adresate a comunicat ca, pe
fotografii era victima Insingerata, Natalia avea dubii ca este singe. I-a zis cd ei au intrat in
apartament ca medicii de la salvare. I-a dat 2500 euro, insa exact cit era nu stie, banii erau
in foaie alba. I-a transmis politiei. Periodic aceasta ii didea sume mici. In total s-a primit
trei mii si ceva. In continuare, sau mai tirziu i-a zis cd-i va da restul banilor. Precizeaza
ca, fotografiile le-a expediat prin Viber lui Cervac Natalia. Pe Plesco ***** trebuia sa-1
omoare dacd vor aparea probleme. Cervac Natalia a zis cd oricum este batrin. Cu Cervac
Natalia uneori a vorbit camuflat, dar dialog nu mai avea. Dupa ce a fost inscenat omorul,
el i-a sunat inculpatei s incheie contractul. Trebuia urgent sa plece. Mai mentioneaza ca,
cindva a avut un contract la amanet. In decembrie a fost inchis. Relateaza ca, Cervac
Natalia personal a mers la Chisindu sa o gaseascd pe Plesco Lilia. Nu i-a zis de unde a
aflat datele personale ale partii vatamate. Cervac Natalia i-a zis ca sd insceneze ca un furt,
sa-sl ea cela ce avea prin casa, doamna nu era saracd. Alte contracte de amanet 1n afarad de
cel inchis nu a avut. Inculpata nu i-a zis cum mergea la Chisindu si pentru ce. Ea a
incercat sa o omoare pe Plesco Lilia dar nu a putut. A fost eliberat in 2019, inainte de
termen, cu 7 ani, 10 luni. A executat pedeapsa cu inchisoarea in baza sentintei din 2005.
A fost la evidenta Biroului de Probatiune Balti. In fapta data Vatrici ***** nu este
implicat, erau implicati Rotareanu si Pcela. A apelat la Vatrici ***** fiind ca 1l cunoaste
personal, are Incredere. La fel, mentioneaza ca, locuieste pe str. Konev, nu stie ca Cervac
Natalia locuieste pe aceiasi str. Konev. Nu stie pe nimeni din membrii familiei lui Cervac
Natalia. El cunostea ca, Demianenco Lilia se cunostea cu Cervac Natalia. Pe Cervac
Natalia si fiica ei, feciorul sau de 25 ani le cunostea. Precizeaza cad nu a lucrat in OUP
nici oficial nici neoficial. Ii cunostea pe unii colaboratori de politie care activau la IP
Balti. Nu-si aminteste ce bani a primit cind a depus la casa de amanet un lantisor din aur.
La fel, nu-si aminteste cind a intors banii. Mai mentioneazd ca, Cervac Natalia i-a
npropus sa incheie un contract chipuri a dat ceva la amanet in gaj, nu-si aminteste despre
ce mergea vorba, nu-i prezenta interes. Nadulisneac Tatiana nu-i spune nimic. Pe
Nadulisneac Vadim nu-l cunoaste, de 6 ori a fost la OUP, in fatd sd-1 vada poate si-1
cunoaste. 1l cunoaste pe Jitovan ***** gj ***** Cervac Natalia l-a ajutat pe feciorul siu
sa se angajeze la lucru. Nu stie cine i-a zis lui Cervac Natalia cd el a fost condamnat



pentu omor. Precizeaza ca, prima datd Cervac Natalia i-a zis cad vrea sd 0 omoare, ca sa se
chinuie. Precizeazd ca, declaratiile le-a facut in limba rusd. El nu avrut sd savirseasca
omorul de aceia si a anuntat organele competente. Cervac Natalia i-a dat trei adrese ale
partii vatamate, la domiciliul sau, tatalui si de la lucru. A inteles cd foaia cu adresele
partii vatamate nu este usor de gasit. Nu stie de unde inculpata le-a luat. Proces verbal ca
Cervac Natalia i-a dat o suma de bani nu este. S-a gindit ca daca nu el atunci altul o va
face, insd mentioneaza ca Cervac Natalia nu i-a zis asa cuvinte. Cervac Natalia nu i-a
presat, dar vedea cum ea vorbea despre ompr cu agresivitate. Considera ca, ultima poate
face pobleme, se poate adresa la o altda persoand ca dupd ce era eliberatd din arest
preventiv sd-1 omoare si pe el. Relateazd ca, in lombard este canera video, Insd nu ttie
daca s-a inregistrat momentul transmiterii banilor. Precizeaza ca, Cervac Natalia nu i-a
zis sd nu faca acest lucru fiind ca singurd o va face. Cervac Natalia nu i-a zis cd Plesco
Lilia 1i este cu ceva datoare ei sau sotului ei. Pentru prima data pe Plesco Lilia a vazut-o
in ziua inscendrii. Ca este camerd video in scara blocului lui Plesco Lilia stia, insd nu
cunoaste daca colaboratorii politiei au ridicat-o. Ca agent sub acoperire i-au fost aduse la
cunostinta drepturile si obligatiile. In momentul inscendrii erau tehnici speciale dictofon,
scurtd cu camera. Aceasta tehnicd era la el iIn momentul primirii ultimei sume in cuantum
de 2500 euro. Telefon mobil nu i-au dat, de pe a-1 siu au fost ficute poze. Indatd dupi ce
au fost facute fotografiile a dat telefonul si banii colaboratorilor politiei. Nu-si aminteste
dacd i-au dat autorizatie de la judecatorul de instructie pentru fotografierea cadavrului
inscenat. Precizeaza ca, i-a zis lui Cervac Natalia ca a vazut-o pe Plesco Lilia cu un alt
barbat, ca sa se linisteascd. Rar zicea ultima cd, Plesco Lilia este amanta sotului. Pe
14.01.2020 a fost un apel telefonic intre el si inculpata. Nu-si aminteste de cite ori s-au
intilnit. La o intilnire cu Cervac Natalia la lombard era si fiica acesteia si i-a zis cd mama
i-1 asteapta la oprire. Mentioneaza ca, pe tatal lui Plesco Lilia nu-1 cunoaste. La fel, nu
cunoaste ca acesta primea careva ajutor, colete. Careva discutii dintre Cervac Natalia si
Plesco Lilia nu a auzit. Intre sotul inculpatei si Plesco Lilia a fost o discutie, se intelegeau
despre intilnire. Nu-1 interesau aceste discutii. Nu a auzit ca Cervac ***** g3 o fi numit
pe Plesco Lilia ,,iubirea mea”. A scris vre-o doud sau trei foi cu raspunsuri si ntrebari,
aceste foi inculpata le rupea si le arunca. Dupa ultima intilnire cu inculpata colaboratorii
politiei 1l asteptau la statia centrala in spate. Nu cunoaste cite hirtii au fost gasite in
momentul perchezitiei. Pentru expertiza anchetatorul a primit de la el semnaturi si
inscrisuri, pentru expertiza grafologica, rezultatele nu le cunoaste. La fel, precizeaza ca
Natalia i-a zis ca este ce de luat din apartament. Despre starea materiala a partii vatamate
nu cunostea. Telefonul de model ,,Redmi 9” nu i-a fost restituit pind la moment. Nu a
vazut ca mesajele au fost citite sau nu, a dat telefonul politiei. Nu cunoaste dacd la
frizerie i-a vazut cineva sau auzit. Ultima suma de bani era in cuantum de 50 sau 100
euro. Nu cunoaste dacd au fost scoase careva semne digitale de pe banii in suma de 2500
euro. Totodata relateazd ca, Natalia i-a zis ca merge la Chisinau. Natalia se temea ca
cineva se va pricepe despre intilnirea lor. Ea i-a zis cd vrea sa-i dea jumatate de suma la
inceput, apoi la fine celelalte 2500. El a zis cd vrea sume mici. Dupd ce a luat suma a
doua in cuantum de 400-500 i-a zis cd de ce ia pe parti banii. Ea se temea, aceastd fraza
era scrisd pe foaie in lombard ,,kakyT-0 10K03. ce yBUXKY cpazy”. Nu-si aminteste cind a



zis, poate cind a zis ca Plesco Lilia are pe cineva, sau poate dupa inscenarea onorului.
Ultima sumd de bani era 1750 euro, 2500-750=1750, este inscrisul inculpatei din care
rezultd ca nu i-a dat toatd suma. Reitereaza ca, nu a luat bani din ultima suma. Prima si a
doua transd 250 euro si 400-500 euro au ramas la el. Propozitia ,,pabotaem 1o 060sam”,
inseamna tatal si Plesco Lilia. Nu cunoaste nimic despre intilnirea dintre fiica inculpatei
si feciorul sau. La 06.01.2021 era agent sub acoperire prin ordonantd, i s-a explicat
esenta. Urma sa-i prezinte inculpatei poze cu omorul partii vatamate. Nimeni din politisti
nu i-a interzis. Precizeaza ca, nu simtea ca Cervac Natalia se temea de el. A dat careva
explicatii asupra stenogramelor, specialistul i-a ardtat stenogramele. Toate procesele
verbale de predare-transmitere nu si le aminteste, le-a semnat. Cu Cervac Natalia sau cu
sotul ei nu a mai vorbit. Nu-si aminteste daca a facut careva Integistrare video. Reitereaza
cd, dupd frizerie la 24.12.2019 s-au intilnit si i-a dat foaia cu adresa partii vatamate. I-a
zis inculpatei ca casa lui Plesco ***** nu este sub supraveghere. La 28.12.2019 i-a zis
inculpatei ca Plesco Lilia are alt barbat, nu pe sotul ei. Precizeaza ca, la 28.12.2019 i-a
spus ca a vazut-o pe partea vatamata la pitirie cu un alt barbat, nu cu sotul ei. Inculpata
nu i-a dat Intrebari, unde, ora, data Intilnirii. Chiar la prina intilnire a sunat fraza ,,sa o
omori”. Nu-si aminteste daca pe foaie este fraza ci va colabora. In contextul textului ar
intelege despre ce este vorba. La 28.12.2019 a zis ca tatal Plesco ***** este la spital pina
la 6 ianuarie. Intilnirea din 2 januarie este un pretext de a intinde timpul. Nu-si aminteste
despre momentul cind inculpata i-a zis ca, sa nu meargd la Chisindu, sa aveti albi. Pe 2
lanuarie i-a ardtat poza cu usa partii vatamate, aceastd poza a fost facutd de politie la
29.12.2019. Nu-si aminteste daca a pastrat toate fotografiile din telefon. La 14.02.2020
nu-si aminteste ce pozi a aritat. La o data a ardtat pe poza usa, alta data a aritat casa. In
declaratiile din 2 1anuarie 2020 a zis ca inculpata nu v-a renunta la intentia sa de a omori
victima, a mers la politie si a declarat totul. Din 28.12.2019-29.01.2020 a avut vreo patru,
cinci intalniri cu inculpata. Despre procuror nu a zis nimic. Mentioneaza ca, banii din
prima si a doua transa i-a cheltuit, politia nu colabora cu el inca, despre acesti bani i-a zis
politiei. Daca vor fi ceruti acesti bani, nu-i poate intoarce. Referitor la f.d. 133-134, vol. I,
mentioneaza ca Natalia a zis o sumd, dar cind politia a calculat banii erau mai multi, a
constatat 2950 euro, dar nu 2500 cum a zis inculpata.  (f.d.242-251 vol. XI)

Fiind audiat suplimentar martorul DUBROVIN DMITRII in cadrul sedintei de
judecatd din 08.11.2024, a declarat ca sustine integral declaratiile anterioare. La
intrebarile avocatului Procopciuc Angela, a declarat ca, referitor la plangerea din
04.03.2021, depusa de catre el, comunica ca referitor la cererea datd el nu avea
inregistrari audio ce tine de amenintarile pe care le-a avut, si cine a fost persoanele care 1-
au amenintat nu cunoaste nu avea probe 1n sustinerea pozitiei sale, nu tine minte daca a
primit raspuns la aceastd plangere. Referitor la stenograma din 14 ianuarie 2021 anexa la
procesul verbal din 16 ianuarie 2021 f.d.113-114 vol.2, comunica ca el cunoaste esenta
acestei stenograme si i-a fost tradus, procesul verbal prezentat 1-a semnat, prin care a
predat tehnica speciald de inregistrare audio video, continutul procesului i l-au tradus, de
ce nu este translatorul in proces el nu cunoaste. Era camera de inregistare in forma de
nasture, modelul nu cunoaste. La fel era si un stic, pe care se inregistra totul. Inregistarea
continea 56 minute. Nu tine minte cat timp a vizionat inregistrea video. El nu are abilitati



in tehnicd, si nu cunoaste dacd in prezenta sa au fost copiate inregistrarile sau nu. Dupa
ce au fost trecute din original In copii inregistrarile nu tine minte finisarea sigilara
acestora. In inregistririle date totul era clar si se auzeau bine convorbirile intre el si
Cervac Natalia. Fiindu-i prezentat convorbirea din 14 ianuarie 2021, tine minte discutia
dintre el si Cervac Natalia referitor la incheierea contractului, in momentul in care nu a
fost putut discifrat in stenograma posibil a zis ca este necesar sa se vada si sd discute.
Referitor la stenograma din 14 ianuarie 2021 ora 19:14, comunica cd dinsii comunicau
despre comanda, cuvantul sa nu mintd a zis Natalia, ea dorea mai repede sa incheie
contractul, ea a inceput sa aiba dubii ca el nu va realiza comanda ei de a amora partea
vatamata. Prin cuvintele ca ,, unde sunteti 5 zile,, el nu tine minte ce a avut invedere.
Referitor la ce ,baieti” el inventa toate astea ca sd intinda timpul, Natalia o ruga sa
omoare cat mai repede. Cand el 1i povestia lui Natalia unde se duce partea vatamata si ce
face, ea 1i raspundea sa rezolve intrebarea cat mai repede. Referitor la stenograma unde
zicea cd rar iesa din casa, poate ca este carantin, ca totul au cumparat, avea invedere ca sa
cumpere haine de ambulantd, doar era carantin atunci, nu mai tine minte ce i-a raspuns
Natalia, sensul era ca sa grabeasca comanda. Cand el 1i propunea sa cumpere aceasta
forma de ambulanta, nu tine minte ce i-a rdspuns Natalia. Nu tine minte ce i-a zis Natalia
si el i-a reprosat ca ii este ,,pofig” asupra ei sunt influente. Referitor la convorbirea in
privinta sa telefonul prin care cauta telefonul prin geo-locatie, ea mereu era de acord cu
dinsul si ea spunea ca mai repede sa indeplineasca comanda. Referitor la cuvintele cé ea
nu iesa din casd, mereu sta acasd, cd o sd vind fata la ea si o sd-1 aducd pachete, toate
acestea erau inventate de catre el, ce i-a raspuns Natalia nu tine minte. Asupra
convorbirilor, cd nu trebuie sa plece, el tine minte ca Natalia vroia in Chisindu sa plece si
el i-a zis ca ea sa nu plece acolo. Referitor la cuvintele, inteleg, barbatul cela de 60 ani,
atunci era cazul cd el i-a spus ca partea vatdmatad s-a intilnit cu un barbat in pitarie si
inculpata l-a rugat sa-i facd o fotografie acestora. De fapt el toate acestea le-a inventat.
Referitor la cuvintele, prima zi nu se va primi, a doua zi, el atunci 1i spunea variantele
prin care ar putea realiza omorul, inculpata spune unde sunt camere video, ca sa fie atenti.
Natalia foarte rar cand vorbea, ea mereu scria, dupa ce scria rupea hirtia pe care a scris.
La data de 22 ianuarie 2021, cand a inscenat omorul, nimeni nu i-a dat indicatie ca sa
fotografieze potentiala victima de pe telefonul sdu, ca sa 11 trimita inculpatei si sa-1 ardte.
El spunea cum sa fotografieze de pe alt telefon, initiativa de a fotografia 1i apartinea lui si
politia nu i-a interzis au acceptat. Telefonul de pe care el a filmat si a fotografiat, el 1-a
dat la organele de urmarire penald, fara ca sa le transmita. El a venit de la Chisindu atunci
in ziua cand a inscenat omorul, el i-a dat telefonul organului de urmarire penald dupa ce
i-a aratat lui Cervac Natalia pozele. Dupa acesta telefonul nu 1 I-au intors, el de atunci
este la organul de urmarire penald. Pe Jidovan Ion il tine minte din politie, nu legat de
cazurile lui, dupa incheierea primului contract 2021 cu Cervac Natalia, el cu Jidovan nu
au iesit sa discute pentru ca sd-i deie consulatii, respectiv Jidovan nu l-a audiat si
declaratii acestuia nu i-a dat. Contretizeazd ca nu-l cunoaste pe Jidovan in legatura cu
cazurile lui penale de omor savarsit de el si de descoperirea infractiunii date. La
intrebarile inculpatei, a declarant ca referitor la stenograma din 14.01.2021, da intr-
adevar a discutat cu inculpata despre omorul partii vatdmate si a venit cu mai multe



variante. Nu poate comunica dacd a inventat aceste variante de omor, ca atunci pe loc sau
mai inainte de vreme. El tine minte varianta ca inculpata i-a spus ca se vor intalni dupa ce
o sd execute contractul de omor. Referitor la procesul verbal al denuntului din
05.01.2021, f.d. 7 -8 volumul 1, in denunt a indicat ce a solicitat inculpata de la dinsul, sa
omoare victim. A fotografiat usa de la bloc la solicitarea de la bloc, cd doar usa i-a spus.
Inculpata a solicitat ca pana la anul nou si fie omorati victima. In denunt este indicat ca
precum inculpata stia cd el a executat pedeapsa pentru omor, aceasta informatie o stia
inculpata de la fosta sotie a lui, Demianenco Lilia. Inculpata i-a spus ca a avut discutii cu
fosta sotie referitor la faptul ca a fost condamnat pentru omor. Nenea Misa din denunt si
din declaratiile sale este la fel un nume inventat ca sa lungeasca timpul. Pe Paraschiv
Mihail nu-1 cunoaste poate vizual si-1 cunoaste, si cine este nu-l tine minte, ruda apropiata
nu-i este. Tot In acest denunt, cand a avut o intalnire cu inculpata in Lombard, nu tine
minte ca inculpata sa fi ars hirtia pe care scria, tine minte ca le rupea. La data de 20
ianuarie 2021, nu tine minte daca a fost cu inculpata in Chisindu. Nu tine minte daca erau
inregistrari cand a solicitat bani de la inculpata si manusi. Admite cé a fost de mai multe
ori in luna ianuarie 2021 in lombrad la inculpata, admite cd odatd a uitat manusile si a
venit sa le i-a din lombard, la fel ca a cerut o mie lei de la inculpata, dar daca i-a dat sau
nu, nu tine minte. Banii primiti de la inculpatd i-a predat politiei, a cheltuit pentru
consum personal, careva bani primiti de la inculpata pana a se adresa la politie. Referitor
ca inculpata a cerut omorul victimei pana la data de 22 ianuarie 2021, ea permanent il
gridbea sd execute aceasta. Venea in mascd medicinald deoarece era corona -virus atunci.
El nu a vdzut, dar a admis cd in incinta lombardului era si Inregistrare video si sistema
anti-incendiara. Nu tine minte dacd a scris o plangere separata sau doar denuntul este. A
depus doar procesul verbal de denunt alte plangeri nu a scris, nu tine minte. De ce in
stenograma din 14.01.2021, este cuvantul mudac, nu stie la cine s-a adresat, nu tine
minte. Tehnica de inregistare el mereu o aprindea pana sa intre in lombard. Referitor la
discutia dintre dinsul si inculpata din 22.01.2021, comunica ca el nu tine minte daca mai
era cineva in frezerie, posibil si era, dar la moment nu mai tine minte, nu poate descrie
acel barbat. A spus tocmai in instanta de judecatd ca Natalia a solicitat sa fie omorat si
tata victimei, pentru ca la una din intalniri inculpata i-a spus despre acest fapt, nu tine
minte dacd se inregistra. Nu tine minte dacd a fost pe 15.01.2021 s1 20.01.2021 in
lombard la locul de munca a inculpatei. (f.d.63-64 vol XI1I)

Fiind audiat suplimentar martorul DUBROVIN DMITRII in cadrul sedintei de
judecata din 24.12.2024, a declarat ca sustine declaratiile anterioare. Telefonul prezentat
in sedinta de judecata este telefonul lui, telefonul mobil de model Redmi 9, de culoare
verde, pe care l-a avut in folosintd in perioada sfarsitul anului 2019 inceputul anului
2020, care ulterior a fost ridicat de catre politie. Anume acest telefon 1-a folosit in
conversatie cu inculpata, si tot cu acest telefon a fotografiat victima cand a inscenat-o
decedata. Nu tine minte ca telefonul sa avut parola. La intrebérile avocatului Procopciuc
Angela, a declarant cd, este telefonul sdu, si fiul nu cunoaste parola. Nimeni nu a pus
parola, el nu stie de ce telefonul are parold. Nu este impotriva daca telefonul va fi deschis
cu un specialist. La intrebarile Procurorului, a declarant cd, procesele verbale de
examinare a continutului telefonului au fost examinate si scrise de ofiterul de urmarire



penald si procurorul, scrise in procesul de examinare, coincideau cu ceea ce intr-adevar
era in telefon. La intrebdrile inculpatei, a declarant ca, nu tine minte dacd la data de
14.01.2021 avea doar un telefon 1n mana, de rugula se folosea cu un telefon mobil, acesta
care azi a fost pus in discutie la sedinta de judecatd. Dupa finalizarea examinarii cauzei
roaga sa-i fie restituit telefonul. (f.d.245 vol XIII)

- Declaratiile martorului BATRINCEA Nicolae ci, inculpata si partea vitimata
nu-i sint cunoscute. Din anul 2010 practica activitate de detectiv. In anul 2020 a fost
contactat de un colaborator al politiei ca sd investigheze un caz, tentativd de omor.
Precizeazi ci, reiese din materialele cauzei faptul ca, a fost contactat de inculpata. in
februarie 2021 a fost audiat in calitate de martor, respectiv i s-a adresat intrebarea daca o
cunoaste pe Cervac Natalia si in ce imprejurdri, si a zis cd nu o cunoaste. Mentioneaza ca,
din cele analizate si-a amintit ca, a avut un sunet de la o doamna din Balti care a zis ca
are nevoie de serviciile unui detectiv particular, problema constind in infidelitatea sotului
cu care a trdit 40 ani si a constatat ca are o alta femeie. El i-a zis sa vind la oficiul din
Chisindu si o va asculta pe marginea cazului ei, 11 va spune cu ce o poate ajuta, insa
dumneaiei nu a venit la oficiul din Chisindu, nu a avut intilniri cu ea si careva servicii nu
i-a acordat. De careva detalii ce tin de situatia in familie ultima nu i-a vorbit. La
intrebarile adresate a comunitat ca, admite ca s-a numit Natalia cind 1-a sunat. A vorbit in
limba rusd si a sunat la telefonul mobil. Mentioneaza cd, nu are interese de a pastra
careva numere de telefoane. Vizualizind numarul de telefon a mentionat ca numarul
indicat este al sdu si-1 foloseste si la serviciu si are si pagind web. Precizeaza ca, pind a fi
audiat a fost telefonat de un colaborator al politiei s-a prezentat cu numele sau, nu-si
aminteste numele politistului care 1-a telefonat. A fost audiat in cadrul urmaririi penale de
catre porocuror. Totodata, precizeaza ca, admite cad a fost contactat de Cepoi A., din cite
isi aminteste Cepoi A. a numit numai numele inculpatei- Natalia. Nu a fost ridicat de la el
careva convorbiri. Conform Legii privind activitatea particulara de detectiv si de paza din
2003, ca detectiv particular, autorizat, in cazurile cind vede careva infractiuni s-au
incalcari de lege este obligat sd anunte procurorul sau politia. Precizeaza ca, daca ar fi
vazut ceva contrar legii ar fi anuntat organele competente, iar inculpata in afard de faptul
ca, are careva probleme familiale, nu i-a zis nimic. Nu a incheiat nici un contract nimic
cu nimeni. La cdutarea datornicilor legea le permite sa-i gdseasca si sa-i identifice.
(1.d.21-22 vol XII)

- Declaratiile martorului FRUMUSACHI Petru ca inculpata si partea vatamata nu-i
sint cunoscute. Relateaza ca, din anul 2020 este persoana imputernicitd cu dreptul de a
avea acces la datele personale din Acces. La 08.12.2022 ofiterul de urmarire penald s-a
adresat cu o cerere, un blanc tipizat pentru a imprima careva date a persoanei Plesco
Lilia, pe suport de hirtie a imprimat datele personale si le-a oferit lui Dranga Olga, care
continea, numele, IDNP, adresa de domiciliu. Nu cunoaste ce a facut ofiterul de urmarire
penald cu aceste date. Precizeaza ca, cunoaste cd le-a transmis procurorului in
Procuratura mun. Balti Tatiana Nadulisneac. Fiindu-i prezentatd in sedinta de judecata
spre vizualizare fisa personald, a mentionat ca, cunoaste ca, aceasta fisa personala a fost
folositd la organizarea tentativei de omor, nu cunoaste unde anume a fost gasita fisa.
Personal nu cunoaste daca a fost efectuatd anchetd de serviciu. Pe faptul dat s-au facut



copii din registrul de evidentda, Cramarenco Ion din Procuratura mun. Balti. La intrebarile
adresate a mentionat cd, procurorul a solicitat doar numarul procesului verbal, amune
dosarul penal i-a fost prezentat /f.d. 91/, este fisa personald a lui Plesco Lilia. Nu
cunoaste dacd in cadrul IP Balti a fost efectuata ancheta de serviciu. Nu a fost sesizare
din partea procuraturii d-na Dranga Olga nu a comentat acesta actiuni. In fisa dati nu au
fost accesate datele cu caracter personal la parinti, nici numarul de telefon. Concretizeaza
ca, ce a facut d-na Dranga Olga cu fisa nu cunoaste. Din auzite a aflat ca a transmis-o
procurorului. Mai comunica ca, pot fi accesate mai multe date, dar a accesat doar adresa.
De la ea a fost ridicat doar registrul, nu cunoaste daca au mai fost ridicate si alte acte de
la IP Balti. Cu procurorul Tatiana Nadulisneac nu a conlucrat. Despre calitatea cererii nu
s-a vorbit. Pe Dubrovin D. Nu-1 cunoaste. La etapa urmaririi penale nu cunoste pentru ce
anume s-a ridicat aceasta fisa. Ofiterul de urmarire penald i-a zis de ce este audiatd. La
actiunile de perchezitie nu a particitat. {i este cunoscut faptul ca, of. Nadulisneac nu putea
participa la careva investigatii, sint institutii separate. Despre procesul verbal nu cunoaste
nimic. (f.d.31-32 vol. XII)

- Declaratiile martorului DRANGA Olga a declarat ca, inculpata Cervac Natalia si
partea vatamata Plesco Lilia nu-i sint cunoscute. Relateaza ca, in decembrie 2019
procurorul Tatiana Nadulisneac a rugat-o s imprimeze fisa persoanei Plesco Lilia, i-a zis
sa acceseze Viber-ul, acolo era o imagine cu datele personale a unei persoane si i-a zis ca
nu este persoand din dosarul sdu si nu poate accesa. A revenit cu un apel la Tatiana
Nadulisneac si i-a zis ca nu este persoana sa, a zis sa-1 dea doar domiciliul. Precizeaza ca,
i-a Tnaintat o rugaminte fiind cd, procuratura avea careva probleme tehnice, de aceea
uneori accesau informatii si ei. La intrebarile adresate a comunicat cd, la timpul respectiv
erau doi ofiteri la un procuror, ea era cu Tatiana Nadulisneac, la moment lucreaza cu
Bordei N. A intocmit blancul tipizat, a indicat datele Plesco Lilia care avea domiciliul in
Chisindu, adresa exactd nu si-o aminteste. Fornularul respectiv avea rubrica pentru ce
trebuie informatia respectiva si a indicat ,,pentru stabilirea domiciliului”. Pentru fisd a
indicat un numdr al procesului care nu avea tangente cu persoana respectiva.
Mentioneaza ca, informatia i-a fost eliberatad si a dat-o pentru a fi transmisa lui Tatiana
Nadulisneac. Se indica o persoand care mergea la procuraturd i se dadea toate
documentele pentru a fi duse la procuror. In cadrul urmdririi penale s-a verificat
calulatorul, anume conversatia sa unde indica ca, nu este persoana sa pe dosar. Precizeaza
ca, nu credea ca, nu este folositd in scop de serviciu, astfel nici nu risca sa acceseze. Cu
procurorul Tatiana Nadulisneac nu a mai vorbit pe aceasta tema. Nu-si aminteste pentru
ce a extras. Frumusachi Petru a sunat-o si a zis cd e1 sint verificati de PCCOCS 1in
legatura cu fisa pe numele lui Plesco Lilia. Mentioneaza cd, Tatiana Nadulisneac i-a zis
sd spund ca nu-si aminteste pentru de a extras-o. Mai mentioneaza ca seful sdu era
Gorobet. D-na Plesco Lilia nu figura nici pe o cauza penald. Procurorul nu a multumit-o
in nici un fel, nici verbal, nici sub altd forma. Precizeaza ca, acest fapt nu contravine
legislatiei R. Moldova. Nu cunoaste dacd s-a efectuat o anchetd de serviciu, insa a dat
declaratii la PCCOCS. La fel, nu cunoaste daca in privinta lui Tatiana Nadulisneac a fost
efectuatd anchetd de serviciu. In fisa extrasi din Acces nu erau alte date. In inscriptia pe
care i-a dat-o procurorul era numele, prenumele si doud variante de zile de nastere. Nu



cunoaste ce date erau In fisa extrasd din Acces, nu s-a uitat. Procurorului prin aplicatia
Viber nu i-a transmis nimic. Precizeaza cd, admite ca, prin aplicatia Viber a expediat
deoarece era mai aproape de eveniment declaratiile de la urmarirea penala. Mai relateaza
ca, in politie activeazd din 01.12.2014 pind la moment. Dubrovin Dmitri nu-i este
cunoscut. Numele de familie Cervac Natalia nu l-a avut in cauzele din gestiunea sa.
Feciorul lui Tatiana Nadulisneac este colaboratorul IP Balti, a avut un dosar in conun cu
acesta, acum 1n 2023. Act normativ prin care a fost transmisd informatia nu cunoaste daca
a fost emis. Dupa cele intimplate cu Frumusachi Petru a discutat referitor le cele
intimplate, i-a zis ca fisa a solicitat-o pentru Tatiana Nadulisneac. Mentioneaza ca cu
sotia lui Nadulisneac Maxim, Nadulisneac Cristina este colegd de serviciu, aceasta este
ofiter de urmarire penala si o cunoaste din 2018, atunci Nadulisneac Cristina era in alt
birou. (f.d.38-40 vol. XII)

- Declaratiile martorului ROTARI Olga a mentionat, ca inculpata Cervac Natalia
este mama sa, isi rezerva dreprul de a refuza de a face declaratii. (f.d.58 vol.X1I)

- Declaratiile martorului DEMIANENCO Lilia ca, inculpata Cervac Natalia 11 este
cunoscuta, a fost colega de serviciu cu fiica sa Olga. Din spusele lui Olga a afla cd mama
sa este propritatra lombardului. La intrebarile adresate a comunicat ca, a fost casatorita
din 1996-1999 cu Dubrovin Dmitri si a divortat. Demianenco ***** an.n. ***** este fiiul
lor. Mentioneaza cd, de doua ori s-a adresat la Cervac Natalia ca sa primeasca aurul sau
in loc sa ia banii, era anul 2018, 2019. A achitat procentele apoi a luat aurul. Ea i-a zis lui
Dubrovin Dmitri sd vind sa ia aurul deoarece se apriopie timpul platii banilor. Inculpata a
telefonat-o si i-a zis sa-i spund fostului sot sd vind dupa aur, se apropie timpul plétii,
mentionind ca aceasta posibil sa fi fost in anul 2020. Sotului nu i-a transmis. Nu l-a rugat
pe fecior sd i1a legatura cu tatal sdu. Cervac Natalia a telefonat-o si i-a zis ca cautd o
persoana care are contract cu lombardul de mai mult timp. Cea mai buna varianta de a
gasi pe persoana datd este ajutorul lui Dubrovin D. In acea zi sau in ziua urmitoare a
expediat un sms lui Cervac Natalia cu numarul lui Dubrovin D. Dupa a telefonat-o pe
inculpata ca sd se convingd cd mesajul a ajuns si Cervac Natalia i-a zis ca da. Copilul
avea numele de familie Dubrovin, iar la virsta de opt ani a schimbat numele de familie n
numele de familie al sdu. A divortat cu sotul cind copilul avea doi ani. Mentioneaza ca,
cu Cervac Natalia nu erau atit de apropiate, uneori poate a zis ca sotul este la inchisoare,
pentru comiterea unei infractiuni grave. Ea i-a gasit feciorului sau de lucru. Nu cunostea
daca sotul avea contract cu lombardul. Cervac Natalia nu arata ca o femeie rea, era o
femeie inteligentd, o doamna de succes. Feciorul a lucrat la statia de alimentate peco
,vento” aproximativ sase luni. Cind feciorul lucra la statia de alimentate peco a fost
eliberat Dubrovin D. Baiatul sdu nu are contract. Nu cunoaste poate este la fecior vre-un
contract cu lombardul. In telefonul siu Cervac Natalia este inscrisi ca ,Tatiana
,Nicolaevna LOMBARD, nu stie de ce. Mentioneaza ca, Dubrovin D. A fost detinut de
mai multe ori in penitenciar. In anul 2020 Dubrovin D. Nu a telefonat-o. Numirul de
telefon mobil a lui Dubrovin i I-a dat lui Cervac Natalia, personal pe Dubrovin D. nu l-a
telefonat niciodatd. Respectivul numér de telefon era nou, deoarece el numai a fost
eliberat din inchisoare. De pe numarul ei lui Dubrovin D. la 22.12.2020 nu a fost transmis



lui, dar lui Cervac Natalia a indicat datele lui Dubrovin D. Ce s-a Intimplat pe acest caz
nu cunoagste. La fel, nu cunoaste daca fiul sau a discutat cu Olga. (£.d.61-63 vol.XII)

- Declaratiile martorului NADULISNEAC Tatiana ca, inculpata Cervac Natalia i
este cunoscuta mai mult de 10 ani. Relateaza ca, din 1anuarie 2021 nu mai comunica cu
ea. Pind Tn anul 2020 se deservea la salonul dumneaiei de frizerie. Programarea la
proceduri era doar prin administator. Nu comunica direct. In fiecare lund vorbea cu
Cervac Natalia ca fiind administrator. Pina a fi aceasta administrator a fost fiica acesteia
pina la plecarea in Canada. Vazind comportamenrul inculpatei ca mama, bunica era o
persoand demnd, nu o putea caracteriza negativ. Avea grija de mama bolnava, de nepoata,
ajuta pe toti. La inceputul lunii decembrie 2020 inculpata i-a lamurit ca are nevoie de o
adresd de domiciliu a persoanei Plesco Lilia care este medic de familie, care a
imprumutat de la inculpatd o suma mare de bani si s-a mutat la Chisindu din Corlateni. A
schimbat numarul de telefon si se eschiveaza de la datorii. Inculpata nu a solicitat date
din Acces, doar domiciliul. Pe lista era doar domiciliul, data, luna, anul nasterii.
Mentioneaza cd, 1-a zis cd procuratura nu intervine in actiuni civile. Adresa piritului era
imposibild de a fi pusa pe rol. Inculpata i-a dictat datele persoanei, ea a sunat-o pe Dranga
Olga, ofiter de urmarire penald si a intrebat-o daca este posibil de stabilit adresa, daca au
datele cu data, luna, anul nasterii, apoi i-a fost expediat pe Viber date de pe fisa din
Acces, ea a readresat-o, neavind dubii cd va fi folositd in careva actiuni personale.
Mentioneaza ca, i-a fost interesant de ce ofiterul de urmarire penald a Intocmit un raport
falsificat ea i-a dat un numadr de iesire si acest raport a fost semnat de conducator.
Precizeaza ca, pe faptul dat a facut declaratii. La intrebarile adresat a comunicat ca,
informatia de la Dranga Olga a reexpediat-o pe Viber lui Cervac Natalia peste o zi.
Precizeaza cd, a intrebat-o pe Dranga Olga dacd este posibil de aflat adresa persoanei
avind data, luna, anul nasterii si i-a expediat fisa din Acces. I-a expediat inculpatei fisa
din Acces fiind ca era adresa acolo. Relateazd ca, si la moment se foloseste de acest
numar de telefon *****_In telefon era indicat numele si prenumele inculpatei. Precizeaza
ca, la inceputul lunii decembrie au vorbit si in decurs de o sapramina i-a expediat adresa.
In acest caz telefonul i-a fost ridicat pentru examinare, ulterior restituit. Cu inculpata nu
mai vorbea, dar isi scricau mesaje. In calitate de martor nu a ficut cunostintd cu
materialele examinate. ,,Asa frazd cd sunt asa persoane sase la numar” expira in
septembrie 2020, nu stie nimic. Reitereaza ca, este deacord cu incalcarea regulamentului,
a scris procurorului general un raport referitor la acest caz, iar ea a fost sanctionata
disciplinar. La fel, reitereaza ca, despre faptul ca a fost acest raport falsificat a cunoscut
ulterior. Cu inculpata a avut anumite legaturi, adicd a imprumutat de la aceasta bani. A
fost prezentata o recipisa falsa. Din luna septembrie-decembrie 2020 au fost Imprumuturi
de la Cervac Natalia de 1500 euro sau 600 euro si a scris o recipisa. Referitor la
imprumuturile fara recipisd nu doreste sa vorbeasca, fiind ca sint litigii civile cu Cervac
Natalia. A vrut sa-i restituie suma respectiva insd avocatul a fost contra. Suma de 600
eura nu i-a restituit-o. Mentioneaza ca, de la Cervac Natalia nu a mai luat imprumuturi,
nu a luat bilet de amanet. A predat aur la lombard. In procutaturi activeazi din anul 2013
pind in prezent. Pe comdamnatul Dubrovin D. nu-1 cunoaste. Despre retinerea lui Cervac
Natalia nu a cunoscut in aceiasi zi, dupa inlocuirea raportului a aflat. Precizeaza ca, a



solicitat de la ofiterul de urmarire penalda Dranga Olga informatia deoarece lucra cu ea,
iar nora sa la acel moment nu activa. Pe Cervac Natalia nu a telefonat-o in ziua retinerii,
dat chiar daca ar fi telefonat-o cu scop de programare. Feciorul sau Nadulisneac M. activa
in politie INSP. In anul 2020 feciorul siu avea careva datorii pe care le-a restituit, el
comunica cu Olga. Precizeaza ca, la ea in telefon i s-a aratat doua bife de culoare violeta,
ceia ce semnificd receptionarea mesajului. La momentul respectiv nu cunostea despre
relatia intre Cervac Natalia si sotul acesteia. Lui Cervac Natalia nu i-a dat numar de
telefon ca, s se adreseze la serviciile unu detectiv. Pe Plesco Lilia nu a cunoscut-o, nici
la moment nu o cunoaste. Fisa din Acces a fost folositd si pe alt caz. Lozovanu lon i-a zis
pe ce cauza s-a folosit fisa. Nu a provocat-o pe Cervac Natalia sa faca ceva nelegal cu
fisa respectiva. (f.d.88-91 vol XII)

- Declaratiile martorului CERVAC Vitalii ca cu inculpata Cervac Natalia sunt soti.
Accepta sd faca declaratii. Cunoaste ca ea se Invinueste de organizarea tentativei de
omor, si anume a partii vatimate Plesco Lilia. Pe Plesco Lilia o cunoaste din scoald a fost
intr-o clasa, au Invatat Tmpreuna in scoala medie nr. 12 din orasul Balti, str. Tudor
Vladimirescu. Ea a venit la ei in clasa a 8 deja, dupa acesta peste o saptdmana a decedat
tatal sdu in ochii lui si a fost o adevirati tragedie pentru el, au invinuit-o pe mama. In
clasa a 8, Plesco Lilia vorbea cu el si a spus la baieti sa-1 batd, prin asta aratandu-si
caracterul sdu, apoi tot continua sa vorbeasca cu el, dupd care a inceput sa se intlneasca
cu altcineva si dupa acesta el a fost batut de prietenii ei si a suferit tare mult. Aceste toate
provocdri au continuat pand in continuare si toata viata asa si a continuat sd se implice in
viata sa. Dupi ce a finisat scoala toti s-au dus spre drumurile sale. In anul 1992 a murit
mama sa, si a divortat fictiv cu sotia ca sa poata privatiza mai usor apartamentul mamei.
Dar el in continuare traia cu sotia si ei se iubiau si-n prezen, chiar daca oficial au rdmas in
divort dar in continuare locuiesc impreuna. Asta tot s-a intamplat in decurs de ani de zile,
in primul rand el deja a mentionat ce persoana este partea vatamatd, ea mereu a incercat
sa le faca rau si anume prin intermediul sotiei sale. Ei s-au intalnit 1n anii 90 si 2010, la
care s-au intalnit el si cu Plesco Lilia, ea la rdndul sdu povestea cum s-a despartit cu
primul sot, cum s-a casatorit cu un barbat cu sase ani mai mic de cat el casatorit cu copii,
si el 151 pune intrebarea oare o femeie cum se cade ar face asa ceva. Ea zice cd el este
divortat, dar acest fapt nici copii lor nu-1 cunosc si mereu cand avea intalniri cu colegii de
grupd, sotia mereu posta poze pe retelele de socializare chiar daca stia ca el este casatorit.
Mentioneaza ca, intr-o seara prin anii 2010, a fost o situatie foarte asemanatoare care se
aseamana cu situatia sotiei sale, cu o colega de grupa care a petrecut noaptea la Plesco
Lilia si apoi a depistat cd i-au disparut bani 25000 de euro, si Plesco Lilia a sunat politia.
Considera ca este o actiune provocatoare, dupd care ea a depus cerere la politie si a durat
urmarirea penald un an de zile si nimic nu s-a gasit la colega de grupa, din ceea ce si
reiese carecterul lui Plesco Lilia. Plesco Lilia cunostea foarte bine starea materiala buna a
familei lor, ei intelegeau ci ea pursimplu prefera si sentazeze. Inseamni ci in anul 2014
ea spune ca s-a despartit si vinde casa cu sotul ei si trece sd traiasca in apartament, dupa
acest an ea a disparut, in sens ci nu mai discutau. In anul 2020 ea din nou a apirut, a
primit un mesaj telefonic de felicitare cu achizitia noului telefon, din stard nu a stiut ca ea
i-a scris dar a inteles tocmai mai tarziu in aprilie cand I-a sunat si 1-a felicitat cu ziua de



nastere si se jeluia de viatd grea si anume starea materiald. In principiu maniera sa este
asa de a vorbi de a intra in incredere si apoi de a distruge. Urmatorul sunet a fost la 9
septembrie 2020, el a sunat-o pe Plesco Lilia, nu-si poate aminti exact pentru ce a sunat-
o, dar pentru el data respectiva este una grea. Tine minte ca la aceastd data era ziua de
nastere a tatdlui sau, in acea discutie nimic deosebit nu a fost, din nou a Inceput sd se
jeluie ca totul e greu la ea in viata. El era foarte mirat cand ea din nou I-a sunat pe 9
septembrie seara, cu Intrebarea de ce el nu o sund si de ce nu o Intrebd cum se simte si
aici s-au inceput niste cuvinte neclare pentru el, ii spunea ca ii este dor de el si sd vina la
ea, el nu intelegea ce doreste de la el, dar ea insistent il invita sa vind la ea in ospetie,
toate cuvintele sale ca nu poate sa vina la ea le ignora si tocmai atunci el a inteles ca ceva
aici nu este curat, dupa aceea el deja i-a spus cd daca va fi cu lucru in Chisinau o sd-i
sune. La 26 octombrie 2020 el a plecat la sedinta federatiei de baschet la Chisinau si el
cand se afla la aceastad sedintd d-na Plesco de trei ori l-a sunat, pentru ca el i-a spus inca
pe data de 9 septembrie ca va veni atunci si ea din nou il suna si il invitat la ea acasa, el
nu stia unde i-a traieste dar i-a explicat unde traieste, dupa ce s-a termiat sedinta el in
jurul orei 17-00, a iesit si avea senzatia cd ceva nu este curat si aici este vrio provocare,
stiind-o pe ea si caracterul ei, el s-a speriat si a decis sa nu plece la ea, a urcat in trolebuz
spre autogard. Cand el era la autogara i-a sunat sotia sa, Cervac Natalia si 1-a Intrebat
unde este el si el i-a spus ca este la autogara, pe cand ea i-a spus ca il asteapta In preajma
scarii unde locuieste Plesco Lilia, el nu a stiut ca sotia sa era in Chisinau, si i-a zis sa vina
la autogara, dupd 15 min. ea a venit au urcat in rutiera si au plecat la Balti, in acea zi asa
si nu a fost la Plesco Lilia acasa. Dupa aceasta sotia sa a inceput sa-i dea intrebari de cand
comunica cu Plesco Lilia si el i-a spus cd o urdste pe Plesco Lilia si cd nu are nimic in
comun cu ea. Ulterior in luna octombrie si noiembrie el cu sotia au fost bolnavi de Covid
un timp Indelungat si stiteau acasa, deja in luna decembrie sotia sa a plecat la sedinta de
judecatd pe cauza civila de incasarea datoriei la Chisindu pe 21 ianuarie 2021, chestia e in
faptul ca sotia sa deja stia unde locuieste Plesco Lilia, ea a venit bolnava de la Chisinau a
racit, pe 22 ianuarie chiar daca era bolnava a plecat in Lombard ca trebuia sa repare un
ceas, la ora 18-00 sotia sa 1-a telefonat si i-a spus ca pleaca la lucru si i-a zis ¢ va fi un
client de care ea foarte tare se teme si l-a rugat sd vina mai repede sa fie cu ea. El intr-
adevar a terminat mai repede pe la orele 19:30 si i-a sunat, i-a spus ca el deja vine, in acel
timp s-a Intamplat ce s-a Intdmplat, erau in frizerie mai multi oameni, filmau de afara,
peste cateva minute de el se apropie un barbat care s-a prezentat la colaborator de politie
si 11 arata telefonul sau aratdnd-ui o poza in care sta Plesca Lilia care era la pamant si
plina de sange, si tot odata i-a ardtat si fotografia pasaportului acesteia si el a recunoscut-
o doar la pasaport. Mai apoi peste cateva minute pe el l-au invitat in masina colaboratorii
de politie si ei lui i-au explicat cd acum merg la ei la apartament sa faca prechezitii si inca
1-au spus ca mai intai vor efectua perchezitii la mama lui Cervac Natalia si apoi la ei. La
mama lui Natalia prechezitii la domiciliu nu au fost, deodatd au venit la ei acasa, pe
#**%%_n principiu colaboratorii nu au cautat peste tot, au deschis doar doud dulapuri si
au gasit un stic pe care l-au luat, la fel au luat si telefonul sau, in principiu ei nu au cautat
tare mult, el avea o stare confuza ca nu intelegea ce se intampla, prechezitia a durat in jur
la trei ore. El a inteles ca tocmai peste 2-3 ore au adus-o pe sotia sa care a fost retinuta si



din nou au efectuat perchezitii la domiciliu deja in prezenta sotiei sale, lui atunci nu i-au
permis sd intre si el nu a vazut ce s-a Intdmplat. A doua zi dimineatd el a plecat la
procuratura si a vrut sa afle ce s-a Intamplat, ei au spus ca doar sotia sa se Invinuieste de
tentativa la omor si mai mult nimic,cat astepta in coridor a vazut cum o aduce pe fiica sa
Rotari Olga si el a vazut cd a fost retinutd, cand el a intrat in procuratura nu-si aminteste
nici In ce cabinet a fost asta dar lui i-au explicat ca sotia sa este retinutd din motiv ca a
savarsit tentativd de omor la comanda, prin intermediul lui Dubrovin D., dupd aceea au
zis cd la sotia lui Tn lombard au gasit arma neinregistratd. Dupa acesta a aparut o hirtie cu
declaratiile sale, dar precizeaza cd acelea nu erau declaratiile sale, el cu mainele sale
nimic nu a scris i anume declaratiile scrise de procuror culese la calculator. Dar el cand a
depus declaratiile nu le-a citit deoarece era in soc. El le-a citit mai pe urma peste vrio 2
sau 3 sdptamani, i le-a oferit avocatul sotiei sale de la urmarirea penala. Ele erau pe hirtie
si le-a citit si a depistat ca ele nu coincideau cu realitatea, dupa care el a depus plangere la
procuratura si s-a plans procurorului ierarhic superior pe procurorul care a intocmit
declaratiile din cuvintele sale, numele nu si-1 aminteste si raspuns la aceastd plangere
raspuns nu a primit. Acolo era scris despre careva 10 ani de discutie cu Lilia Plesco, pe
cand ei se vedeau foarte rar si nu discutau. Totodata acolo era scris ca el a fost la dansa,
pe cand el nu a fost la ea acasd. Acolo mai era scris cd ei locuiau separat cu sotia sa
Cervac Natalia, pe cand ei locuiesc impreuna. La fel, procurorul care 1-a audiat, ca poate
sd dea declaratii suplimentare inclusiv in prezenta avocatului. Prima daca cand a fost
audiat, el nu considera ca a fost o interogare mai mult ca o discutie si procurorul i-a spus
ca daca vrea sa fie eliberatd fiica sa din inchisoare sa semneze declaratiile. Numele
procurorului nu si-1 aminteste 1 se pare cd Lozovan. A primit raspuns ca cauza a fost
transmisa in instanta de judecata si apoi se vor clarifica. Procurorul a recomandat sd nu o
supere pe d-na Plesco, cd de altfel ea va depune si alte declaratii. Atunci si pe fiica sa au
dus-o in izolator, pana si-au luat aparator, aparatorul a facut cunostintd cu materialele
cauzei si a zis ca Tn material nu sunt probe pe fiica sa. Mai apoi avocatul sotei sale a
studiat materialul si a spus ca nu sunt probe si sunt doar cuvinte nimic fapte concrete care
ar dovedi ca ea intr-adevar ar fi comis ceva, probele de baza erau doar declaratiile partii
vatdmate si a martorului. Precizeaza cd, avocatul i-a recomandat sa nu se duca la Plesco
ca va fi mai rau. El are parerea sa ca Plesco s-a inteles cu Dubrovin D. ca sa creeeze
aceastd situatie si sa le distrugd familia. Considera cd prin actiunea civild Tnaintatd de
100 000 mii lei este o badjocora. Plesco nu i-a dat de inteles ca daca ii va fi platit bani isi
va schimba declaratiile. Mentioneaza cd, in comportamentul sotiei sale nu a vazut nici o
suspeciune. El cu Plesco Lilia se vedea doar la intalnirile cu absolventii. La Plesco Lilia
la domiciliu nu a fost niciodatd, dar stie unde ea locuieste, deoarece ea i-a explicat inca
prin anul 2014 cand s-au intilnit cu absolventii. In regiunea magazinul Fidesco la
Botanica. El i-a spus lui Plesco Lilia ca este casatorit si inca de multe ori 11 spunea acest
lucru. Pe parcursul ultimilor cinci ani cu Plesco Lilia a vorbit doar in luna aprilie si luna
septembrie. Ea a sunat in aprilie, apoi s-au sunat in 9 septembrie, cand el a sunat-o
dimineata pe data de 9 si ea l-a sunat pe data de 9 seara deja, dupa care el a concluzionat
ci ea era beatd. In primul rand totul s-a inceput de la mesajul in care ea l-a felicitat cu
cumpararea telefonului, acolo era semnatura Lilia si el a iesit afard cind ea 1-a sunat si



este clar ca sotia sa a inteles. Despre aceste discutii el nimic personal nu i-a spus sotiei
sale. Ceea ce tine de scene de gelozie din partea sotiei sale poate sd spund ca sotia lui nu
i-a facut, nici Intr-un caz, ea putea sa il Intrebe doar, dar mai mult nimic. Ea putea sa il
intrebe de ce ea il sund, ce se intampla, dar fara nici un semn de gelozie. Sotia sa stia ca
el de mult timp se cunoasteau cu Plesco Lilia si il intreba ce au in comun si el i1 spunea
mereu cd o iubeste doar pe ea. Cu alte colege de clasd la fel mentine legatura.
Mentioneaza ca, sustine declaratiile date de astdzi. Declaratiile date la urmarirea penala
nu le sustine. Cu miina proprie sub textul scris la calculator a mentionat cd procesul 1-a
citit si ca din cuvintele sale este scris corect. El a mentionat anterior ca cele consemnate
nu corespund cu adevarul. A sunat anume la Plesco Lilia pe 9 septembrie 2020, deoarece
ea Inca la Tnmormantarea mamei sale ea spus ca 1n aceastd zi este ziua tatdlui ei.
Considerd cd sotia sa a aflat de adresa lui Plesco Lilia sunand la serviciu informatie a
moldtelecomului si prin intermediul tatilui acesteia. In intervalul de timp a anului 2020
stia cd sotia sa i-a dat mesaj lui Lilia Plesco dacd poate sa se programeze la ea la
consultatii considerand ca-i medic. El avea nevoie de ingrijiri medicale. De mesaj
cunoaste dar de sunet nu-si aminteste, altceva ce-si aminteste este cd de pe telefonul
prietenii sale sotia a sunat la Lilia Plesco pana la 9 septembrie 2020, care prietena anume
nu cunoaste. El nu cunoaste ce a vorbit sotia sa cand a sunat-o pe Plesco Lilia. Ea i-a spus
mai tarziu ca a vorbit cu Plegco. Telefonul care a fost ridicat de catre organele de drept il
folosea si el si sotia sa. In telefon era instalatd aplicatia de inregistrare a discutiilor. La
momentul ce se folosea de telefon, el stia ca este instalatd aplicatia de Inregistrare a
discutiilor. (f:d.161-163 vol.XIl)

Fiind audiat suplimentar martorul CERVAC ***** in cadrul sedintei de judecata
din 27.03.2024 la intrebarile adresate a completat ca, unele momente in declaratiile de la
sedinta trecutd au fost omise, de ce in declaratiile anterioare nu era numele colegii de
clase Sabalevscaia Tatiana, dupa anul 2010 Plesco Lilia tare s-a impreunit cu acesta, si
cand deja acesta a venit la Plesco Lilia s-au pierdut 25000 euro. Vrea sd mentioneze ca
sotia sa doar se interesa de colega Plesco Lilia, dar nu geloza, mai ales dupa ce a vazut
discutiile pe care le-a ascultat din aplicatia telefonului. Tine sa mentioneze ca sotia a
plecat la data de 22 ianuarie 2021, sd repare cantarul si nu ceasul. Tot odata sotia a uzit
discutia lui cu Plesco Lilia, dar nu a inteles, el se afla in curtea casei lor dar sotia prin
geamul deschis a auzit discutia lor, contretizeaza ca era la casa fiicii, casd pe pdmant. A
sunat la Lilia Plesco nu pe data de 19 septembrie dar la data de 09.09.2020. La intrebarile
avocatului Procopciuc A., a declarant ca, el din scoald uraste si nu sustine declaratiile ei,
relatii sexuale cu partea vdatdmatd nu a avut, amanti nu au fost niciodata, nici pana la
casdtorie cu inculpata si nici dupd. La data de 26 septembrie 2020, el nu a fost la Plesco
Lilia si nici nu s-a Intalnit cu ea. S-a aflat cu colegii de sport toata ziua, la seminar apoi a
stat la masa in restaurant ,,Joli Ro,, de la ora 12 a inceput seminarul pana la 17. in
discutia cu partea vatamata i-a propus sa-1 serveasca cu frigarui si coneac, la care el a
refuzat. Telefonul care a fost ridicat in urma prechezitiilor, a fost intocmit un proces
verbal de ridicare pe care el I-a semnat. Dupa 10 zile de la ridicarea telefonului, nimeni
dintre organele de drept nu l-au anuntat ca sunetele de pe el erau inregistrare si ascultate.
Discutiile purtate de pe acest telefon el nu le cunoaste. La urmarirea penald nu el a scris



declaratiile, lui doar i-au spus sa semneze, textul care era sub text cd din numele lui, 1 l-au
dictat. La intrebarea instantei, a declarant cd, textul de mana de sub cel tapat el 1-a scris,
nimeni nu l-a impus sa scrie aceste cuvinte. La intrebarea avocatului Procopciuc A., a
declarant ca, la urmarirea penald dreptul de a nu face declaratii impotriva sotiei lui nu i-a
fost explicat, la fel nu i-a fost explicat dreptul la avocat. Procurorul 1-a avertizat ca daca
nu semneaza, fiica lui nu va iesi din Inchisoare. El nu refuza sa semneze procesul verbal,
insd procurorul i-a zis c¢d mai bine ar fi sd semneze daca vrea sa iasd fiica lui din
inchisoare. La intrebarea instantei a declarat ca, el era tare speriat atunci, si el nimic nu
vroia sd semneze, odatd ce a venit procurorul i-a dat sa citeasca declaratiile partii
vatamate Plesco Lilia, odatd ce el a citit declaratiile lui Plesco Lilia a vazut ca totul era
munciund, precum cd dingii se iubesc, ca s-au intdlnit, precum cd aveau relatii de
dragoste. La intrebarea avocatului a declarant ca, dupa 26 septembrie 2020, dinsii deja nu
locuiau Tmpreund, deja locuiau separat, a locuit asa in jurul unei saptimani sau 10 zile,
sotia locuia pe ***** |a fiica, 1ar el locuia pe ***** Nu poate sd spund ca era in cearta,
dar ea dorea sa se clarifice, sotia nu manifesta gelozie, ea nu l-a banuit de infidelitate,
perioada acesta care a locuit separat sfarsit de septembrie Inceput de octombrie, dinsii se
sunau si vorbeau timp indelungat la telefon. Natalia nu l-a intrebat nimic si nici nu a zis
cuvantul amanta despre Lilia Plesco, si el ii spunea cd nici sd nu il intrebe pentru cd el a
urat-o toata viata. Cand a venit la lombard si la frezerie, fiica lui era, nu-si aminteste daca
ea a mai ramas sau nu dupa ce a fost arestata sotia. Si el n-a putut sa vada pentru ca a fost
dus la domiciliu sa fie efectuata prechezitia. Sotia lui 1l stia pe Dubrovin si pe fiul lui, dar
el nu-1 stia, sotia I-a ajutat pe ***** s3 se angajeze in cAmpul muncii. Intre timp cat sotia
era arestatd, fiica s-a intdlnit cu fiul lui Dubrovin, langd Curtea de Apel, la trecerea de
pietoni, el i-a propus ca pentru bani sa rezolve problema sotiei lui, el a spus ca pentru
bani tatdl lui poate face alte declaratii, si cd este agentul politiei, fiica a refuzat si chiar
peste 10 min pe ea au retinut-o. Suma de bani nu a numit-o baiatul. Baiatul lui Dubrovin
are in jur la 20-25 ani. El des il ducea la lucru la sotia lui, sotia nu vorbeste cu clientii
verbal dar vorbeste in scris, acolo lumea vine des si se scria totul ca sd nu spuna pe urma
ca n-au auzit sau nu au inteles ceva. Si acolo la frezerie mereu e galdgie ca sd nu ridice
glasul scria totul.El cunostea cd multe persoane erau care aveau datorii la sotia, avea si
sedinte de judecatd in privinta la aceasta. Sotiei foarte multe persoane au datorii. O
doamnd Nadulisneac Tatiana la fel are datorii, cunoaste cd este procuror, sotia cu
Nadulisneac Tatiana au fost in relatii bune vrio 9 ani, Tatiana a imprumutat bani de la
sotia lui si nu i-a putut intoarce la timp, din acest motiv relatiile sau tensionat. Tatiana
punea in gaj aur si lua bani, peste ceva timp Tatiana a fost sd-1 de-a Nataliei unele
bijuterii si dupa aceea nu i-a dat nici bani si nici aurul. Sotia nu dorea sd se adreseze in
judecatd, poate din motiv ca Tatiana era procuror, la fel avea incredere ca Intr-o buna zi i
va intoarce. Cunoaste ca Tatiana Nadulisneac avea din nou sa imprumute bani de la sotia
lui si deja aceasta a refuzat sd-1 mai ofere bani in imprumut. Nadulisneac tare dorea si
Natalia i-a spus cd are multe persoane la care i-a Tmprumutat bani si nu-i gaseste si atunci
sotia i-a pus conditia ca dacd o ajutd sa-i gaseasca, o sad-i Imprumute si ei din nou.
Probabil ca Tatiana a fost de acord. Atunci sotia 1-a dat vrio 3-4 familii inclusiv s1 numele
lui Plesco Lilia. Dupa ce sotia s-a adresat la ea, Tatiana Nadulisneac i-a spus lui Natalia



sa concretizeze datele de identitate pentru ca cu asa nume si familie sunt 6 persoane in
Republica Moldova. Plesco Lilia nu avea careva datorii fatd de sotia lui. In opinia sa,
Tatiana Nadulisneac cand a gasit-o pe Plesco Lilia a contactat-o si a pus impreuna un
plan ca sa castige bani si sa-1 distrugd familia. Cunoaste despre faptul ca fiul lui Tatiana
Nadulisneac, lucra in organele de drept, colaborator de politie sectia a 6. Pe data de 26
decembrie 2020, feciorul lui Tatiana Nadulisneac a venit iIn Lombard si a predat o
bijuterie de aur si a luat bani, tot in aceeasi zi peste 2 ore a venit Dubrovin Dmitrii la sotie
in lombard, toate aceste despre relatiile cu Tatiana Nadulisneac si despre fiul acestuia si
despre ca a fost Dubrovin, cunoaste din cuvintele sotiei. Pe Tatiana Nadulisneac o
cunoaste personal, dar despre relatia de prietenia cu sotia, cunoaste. Despre relatiile de
imprumut le cunoaste din relatiile sotiei, ca doamna in cauza este Tatiana Nadulisneac i-a
spus sotia lui, el personal cu Tatiana nu sunt cunoscuti. El pe tatal lui Lilia Plesco nu-1
stia, si nici nu vroia sd se cunoasca cu el. Lilia Plesco spune ca tatal ei este sarmanul de
el, dar de ce ea nu a spus ca tatdl ei a stat inchis pentru mahinatiille in vanzari. Din
cuvintele lui Plesco Lilia stia despre varsta tatdlui ei. Lilia Plesco spune cd din cauza
sotiei sale a decedat tatal lui Lilia Plesco. Presupune cd sotia lui a cdutat numarul lui tatal
lui Lilia Plesco ca sa vorbeasca cu el ca Lilia sa nu strice familia. Sotia 1-a sunat pe tatal
lui Plesco Lilia s-a prezentat de la un partid politic si i-a spus precum ca doreste sd-1
premieze ca o persoana longeviva si tot odata sa-i dea contactul unui mai tanar si tatal i-a
spus sotiei toate datele de contact al fiicii. Aceasta cunoaste din spusele sotiei. Peste ceva
timp 1n septembrie sotia cu o cunoscuta de a sa, au venit in Chisindu la casa lui Plesco
Lilia au sunat-o si i-au propus sa iasa afard sa-i de-a ajutorul material pentru tatal sau,
sotia a rdmas in masind si pritena sotiei i-a inmanat partii vatamate pachetul produse. Ce
era in pachetul predat lui Plesco Lilia nu cunoaste, atunci prima data a vazut-o in fata.
Cand ea a vazut-o pe Lilia Plesco a inteles ca acestd femeie nu poate fi concurenta sotiei,
si motive de gelozie deja nu erau. Dinsii au trdit pe str.Hotinului, mai intai s-a imbolnavit
sotia apoi el, boala i-a iepuizat foarte tare, stia ca nu pot unul fara altul si in acel moment
a Inteles si mai mult ca nu pot unul fard altul. Starea materiala bund a familie1 lui, Plesco
Lilia o putea cunoaste din mai multe surse inclusiv de la colegii de clasd, pe cand situatia
lui Plesco Lilia nimeni nu o cunostea. Plesco Lilia se interesa de ginerele sau, Denis
Rotari care s-a aflat mult timp in Canada la munca, si tot se interesa de feciorul sdu care
locuieste in Romania, Cervac Eugeniu, care locuieste mai mult de 20 de ani in Bucuresti
cu familia sa. La inceput i-au parut intrebarile normale, apoi cand a vorbit in aprilie poate
septembrie 2020 prin intermediul telefonului, el i-a spus ca vrea cu sotia sa se duca la
odihnad, dar sotia a deschis un schimb valutar si avea 2 nepoti minori $i nu avea cu cine ii
lasa, dar ea i-a raspuns ca ce bani aveti putini, ce intrebarea asta. La intrebarile instantei,
a declarant ca, declaratiile lui nu au fost influentate de inculpatd nici cum. La intrebarea
inculpatei, a declarant ca, in februarie 2021 a venit la sediul procuratura PCCOCS Balti,
si 1-a Intalnit pe Glavatchi lurie, care il cunoaste ca este verisorul sotiei lui, el nu a vorbit
nimic cu el si nu cunoaste de ce a fost. Sa admitd ca sotia putea sd o omoare pe Plesco
Lilia, atunci putea apela la Glavatchi lurie dar nu 1-a Dubrovin care nu era cunoscut. La
intrebarea avocatului a declarant cd, cunoaste ca Glavatchi Iurie a fost anterior
condamnat. La intrebarea procurorului a declarant cd, nu cunoaste dacd fiica lui s-a



adresat la organele de drept pentru a denunta propunerea fiului lui Dubrovin.Daca sotia
mai facea asemenea ajutoare electorale ca si-n cazul lui tatal lui Plesco Lilia, nu cunoaste,
mai degraba sa o vada pe Lilia Plesco. Daca Dubrovin i-a expediat poze cu Plesco Lilia
decedata, el crede ca nu i-a expediat. (£.d.186-187 vol. XII)

-Fiind audiat suplimentar martorul CERVAC ***** in cadrul sedintei de judecata
din 24.12.2024 ca, pentru a petrece actiuni de urmarire penala de la procuratura, citatii nu
a primit. A fost in sediul PCCOCS de 3 ori, prima data a fost a doua zi dupa retinerea
sotiei, la data de 23.01.2021. La procuraturd a conlucrat cu procurorul Lozovan, tine
minte ci el l-a audiat. In momentul audierii la Domnul Lozovan mai era un birbat,
presupune ca este colegul lui de serviciu. La examinarea telefonului sau mobil, el nu a
fost prezent, lui i-a fost ridicat telefonul la prechezitii, domnul Lozovan la prechezitii nu
a fost, au fost doar careva colaboratori de politie. A doua vizita la procuratura a fost cind
l-au invitat sa-i intoarcd telefonul, nu a intrat la procurorul Lozovan, a intrat la un alt
procuror care a participat la prechezitii, ultima usad pe partea stanga a sediului. Telefonul
totusi nu 1 l-au intors, ei au zis cd inca nu poate sa ii intoarca telefonul. De catre Lozovan
Ion nu au mai fost petrecute si alte actiuni de urmarire penala, chiar si aceeasi audiere el
nici n-a Inteles ca a fost audiat atunci. A fost audiat de catre Lozovan Ion in jur la 1 ora
30 min. - 2 ore. lon Lozovan de la inceput vorbea foarte amabil si frumos, i-a dat si sa
citeasca declaratiile partii vatamate Plesca Lilia, dupa aceea il intreba unele chestii daca e
adevar sau nu, mentioneaza inca odata, ca el i-a zis daca el nu va semna declaratiile, fiica
lui va fi retinuti. in asa moment cand doui persoane din familie iti sunt retinute cum s
nu semnezi, in asa situatii esti gata si sd te omori. Diferenta dintre cele scrise la
urmarirea penala si realitatea, el a descris la sedinta anterioard cand a fost audiat in cadrul
sedintei de judecatd. Ion Lozovan a scris declaratiile lui din declaratiile partii vatamate
Plesca Lilia, ca sd coincida cu declaratiile acesteia. La intrebarile Instantei, a declarant ca,
nu tine minte ca sa mai fi fost audiat de procurorul Rusu Tatiana. Din cate tine minte
Rusu Tatiana este judecator la Curtea de Apel. La intrebarile Procurorului, a declarant
cd, cand Lozovan lon l-a amenintat ca dacd nu semneaza declaratiile, fiica lui si sotia nu
vor iesi din inchisoare, nu era nimeni in birou, era doar el cu dumnealui, aceasta a avut
loc la sfarsitul audierii. Dupd audiere declaratiei nu a semnat alte acte la procurorul
Lozovan Ion. Pentru comportamentul lui Lozovan lon, el nu a depus plangere la
procuratura, nu a stiut ca poate sa depund plangere. Plangerea el a scris-o mai tarziu, el a
negat ceea ce a scris In declaratii, nu in acest an dar cu mult mai demult. El a rugat s nu
le discute familia lor si sa nu i rusineze, si toata biografia sotiei lui spune despre faptul ca
ea nu putea sa faca asa ceva, ea nu este persoana care va face asa chestii. Cand Lozovan
Ion i-a dat sa citeascad declaratiile partii vatamate, el le-a citit, erau scrise n limba rusa.
La intrebarile Avocatului Eni Artiom a declarant ca, eclaratiile partii vatdmate erau tapate
la calculator. La intrebarile Procurorului, a declarant ca, fiindu-i prezentate declaratiile
partii vatamate din cadrul UP din data de 22.01.2021 volumul 3 f.d.37-39, poate
comunica cd nu sunt acela pe care le-a citit el, acestea sunt scrise in limba romana.
Acelea declaratii pe care le-a citit erau in limba rusa. El nu este de acord cu
comportamentul lui Lozovan Ion. Fiindu-i prezentate filele dosarului 183 volumul 3, este
scris de mana ca a dat acordul ca telefonul lui sa fie examinat, acest acord a fost scris



benevol nu I-a impus nimeni sd dea acest acord. N-a indicat nici o obiectie a actelor
intocmite in prezenta sa, nu s-a gandit sd inainteze careva pretentii fatd de procuror ca era
speriat. Telefonul lui a fost examinat de cétre procurorul ***#** Railean, examinarea
telefonului el crede cd trebuia sa fie in prezenta sa. El a scris acest acord dar fatd de
dinsul nu a fost examinat telefonul. Dupa ce a dat acordul a plecat acasa. Potrivit
procesului verbal din 28.01.2021 f.d.184 volumul 3, telefonul a fost examinat in prezenta
sa, semndturile sunt ale lui. El nu cunoaste limba de stat, el poate citi insa nu Intelege ce
citeste. El doar s-a semnat, imaginele cu telefon, anexele cu fotografii, captura de ecran
nu le-a vazut. Nu a fost influentat sa semneze acest proces verbal de examinare a
telefonului. Fiindu-i prezentatd f.d.228 volumul 1 prin care a fost informat ca a fost
interceptat convorbirile telefonice ale lui, comunica cd semnatura este a lui. Nu a fost
influentat de nimeni ca sd o semneze. Conform materialelor cauzei a colaborat cu mai
multi procurori, are pretentii fatd de Ion Lozovan, si anume el pe dinsul I-a speriat si 1-a
impus sd semneze declaratiile sale pe care el le considerd ca partial nu sunt corecte.
Traieste cu Doamna Cervac deja de 43 de ani. La data de 14.05.2021, a adresat o
plangere in adresa Procurorul Sef, Baciu, unde nu a indicat pretentii fata de procurorul
Lozovan, de ce nu poate comunica, el acolo a scris la general si nu a specificat anume
despre domnul Lozovan nimic. Cererea a fost scrisd de dinsul personal, la calculator.
Fostul avocat al sotiei i-a comunicat ceea ce expunea procurorul Rusu Tatiana in sedinta
de la Curtea de Apel. La fel din cuvintele avocatului sotiei a aflat ca Rusu Tatiana vorbea
ceva despre faptul ca Cervac Natalia detine o arma ilegal, spunea ca sotia este agresiva si
ca nu trebuie de a-1 permite sd plece undeva. Procurorul Rusa Tatiana destertionat vorbea
unele chestii despre sotia ca sd o tind in arest. Comportamentul lui Lozovan Ion i-a
provocat suferinte morale. Dupa audierea lui in calitate de martor de catre Lozovan Ion,
nu s-a adresat nici la medic si nici la psiholog. Motivul ca si-a schimbat declaratiile de la
urmadrirea penala cu cele din Instanta nu poate explica de ce. La intrebarile Avocatului
Procopciuc Angela a declarat cd, dupa examinarea cauzei doreste sa-i fie intors telefonul.
[-a fost ridicat telefon Samsung Galaxy S4 mini, cu husd neagra, este al lui, i-a fost
prezentat in sedintd. Nu era cod la telefon. Fiindu-i prezentat raspunsul procurorul Baciu
pe numele lui, nu l-a primit, semnatura nu este a lui, cine a primit-o in lipsa lui la fel nu
cunoaste, nici traducerea acestuia in limba rusa l-a fel nu a primit-o. Fiindu-i prezentata
confirmarea ca a primit sotia Cervac Natalia, nu stie dacd ar fi putut sa o primit ea,
semnatura nu este nici a lui si nici a sotiei sale. Referitor la continutul procesul de
examinarea a telefonului, nu i-a fost tradus, traducator nu a fost. La procuratura nu a fost
chemat ca sa fie clarificatd momentul referitor de ce a comunicat ca procurorul Lozovan
Ion l-a influentat la depunerea declaratiilor de la urmarirea penald. La intrebarile
Avocatului Procopciuc Angela, a declarant ca, in septembrie 2020, a avut loc o discutii
cu partea vatamata Plesca Lilia, conform dialogului citit de avocatul Procopciuc Angela
dintre dinsul si partea vatamatd. La cuvintele lui Plesca Lilia ca ea il iubeste, el nu-i
raspundea ca o iubeste. Admite cd partea vatamata a solicitat de la dinsul sd-i spuna cat
de tare o iubeste, el vroia mai repede sa termine discutia. Din ce motiv partea vatamata il
chema la ea, el nu intelegea, dar deja peste ceva timp a inteles, ea il invita la ea ca sd-i
facd din nou rau lui si familiei lui, referitor la momentele date el a depus declaratii cand a



fost audiat 1n cadrul sedintelor de judecata. De partea vatamata trebuie sa te temi, pentru
ca este o persoana foarte periculoasa. (f.d.246-248 vol. XIII)

- Declaratiile martorului CERVAC VITALI date in cadrul urmaririi penale si citite
in cadrul sedintei de judecatd, ca, locuieste in concubinaj cu Cervac Natalia ***** pe
adresa mun.Balti ***** Detin doud apartamente cu numrele *****_ care au un coridor
comun. In anul ***%** gs.a cisitorit cu Natalia Cervac, niscandu-se din casatorie doi
copii: Cervac Evghenie ***** nascut in ***** gi Rotar1 Olga ***** ndscuta Tn *****,
In anul 1988, impreuna cu sotia au primit un apartament cu trei odai pe adresa mun.Balti
Fodokx | wdekackjar fratele cu mama sa, au primit alaturi un apartament cu o odaie, cu
nr.50. In anul 1992, a divortat cu Natalia Cervac, pe motive personale, fari careva certuri
ramanand in relatii bune. Dupa divort, dansul si-a schimbat viza de resedinta, inscriindu-
se 1n apartamentul nr.50, care dupa decesul mamei sale, i-a revenit prin mostenire cu
drept de proprietate. Reiesind din faptul ca cu Natalia Cervac au ramas in relatii bune,
dansii continuat si locuiasca impreund. In ce priveste cet.Lilia Plesco, a declarat ca, au
facut cunostintd incd din scoald, au fost colegi de clasa si prima sa dragoste. Dupa
absolvirea scolii, fiecare s-au dus pe drumul sau. La momentul actual, cunoaste ca Lilia
Plesco, a fost casatoritd de doua ori si in ambele cazuri s-a divortat. Aproximativ cu zece
ani Tn urma, a aflat numarul de telefon al Liliei Plesco si a telefonat-o. Peste ceva timp, ei
s-au intalnit §i au Inceput relatii personale. Se vedeau destul de rar, deoarece locuiesc in
orase diferite. Intdlnirile aveau loc in mun.Chisinau, in apartamentul Liliei Plesco, din
sectorul Botanica, insa adresa nu o cunoaste. Despre relatia sa cu Lilia Plesco, nu a
comunicat Nataliei Cervac si considera ca dansa nu cunoaste nimic. La data de
26.09.2021, s-a deplasat in vizitd la Lilia Plesco, la apartamentul din mun.Chisinau.
Undeva pe la amiaza, discuta cu Lilia Plesco, cand aceasta a fost telefonata la telefonul
mobil de catre Natalia Cervac, care i-a spus cd cunoaste despre faptul ca dansul se afla la
ea. Plesco Lilia a negat faptul dat, dupa care a inchis discutia si 1-a intrebat de ce fosta sa
sotie o telefoneaza. I-a raspuns ca nu are inchipuire de unde Natalia Cervac cunoaste ca
dansul se afla la ea si de unde are numarul acesteia de telefon. Apoi, dansul a fost
telefonat de Natalia Cervac, intrebandu-1 unde se afla. I-a raspuns ca este in drum spre
casd si careva detalii nu i-a dat. Dupa aceia, Lilia Plesco, a chemat un taxi ca dansul sa
plece, spunandu-i sa se clarifice cu Natalia Cervac si mai mult ea sa nu o mai telefoneze.
Ajungand acasa, Natalia Cervac i-a spus ca cunoaste ca a fost la Lilia Plesco, insa el totul
nega. Doreste sd comunice, ca dansa i-a amintit vre-o doua zile despre cazul dat, dupa
care discutii pe faptul dat nu au mai fost. La fel, dupa data de 26.09.2020, nu a mai
discutat cu Lilia Plesco. Isi aminteste, ¢4, dansa l-a apelat de doua ori, insa nu i-a rispuns.
Despre faptul, ca dupa data de 26.09.2020, Natalia Cervac a telefonat-o pe Lilia Plesco
nu a cunoscut si nici una din ele nu i-au comunicat despre aceasta. In prezenta sa, Natalia
Cervac niciodata nu s-a exprimat ca se va clarifica cu Lilia Plesco si careva amenintari in
adresa acesteia nu a auzit. leri, la data de 22.01.2021, dupa ce a incheiat ziua de munca,
la orele 19.40, a telefonat-o pe Natalia Cervac si afland ca este la serviciu, s-a inteles sa
plece impreuna acasd. Dansa a spus ca-l1 va astepta la lucru, la frizeria ,,Olivia”,
amplasatd in apropierea statiei centrale din mun.Balti. Apropiindu-se peste ceva timp de



frizerie, a observat mai multe persoane, care i-au explicat cd sotia sa se banuieste in
pregdatirea omorului cet.Plesco Lilia. (Volumul V, £.d.178-179)

- Declaratiile martorului JOSIM Lilia, ca lucreaza frizer in frezeria ,,Oliver”,
proprietara la frezerie este Cervac Natalia, relatia lor este ca angajat si angajator, sunt in
relatii foarte bune prietenesti, dumneaei mereu o ajutd cand are nevoie. Mentioneaza ca,
nu sunt rude. Referitor la invinuire, poate comunica ca niciodata nu s-ar fi gandit ca asa o
persoand ar putea face asa ceva. A aflat despre situatia datd in primadvara anului 2021
dupa retinerea lui Cervac Natalia, a aflat de la stiri despre faptul ca, inculpata se
invinuieste ca a comandat un chiler pentru omorul amantei sotului. Referitor la informatia
datd la 22 ianuarie 2021, in ziua ceea a lucrat cand a avut loc retinerea lui Cervac
Natalia, in ziua ceea au vrut sa plece la ora 18-00, au sunat-o pe Cervac Natalia si au mai
ramas, pentru ca ea le-a rugat sa se mai retind putin ca precum ea are un client de care are
frica si sd nu fie singurd, ea era Impreuna cu colega pe nume Maria, numele de familie nu
si-1 aminteste, a venit Cervac Natalia pe la orele 18:30 la frezerie, a venit singura, au
vorbit despre lucru, Maria a rugat-o sd plece acasa si a plecat, a ramas ea cu d-na Natalia,
aproximativ in jurul orei 19-00 a venit clientul, era un barbat, cum 1l cheama nu cunoatte,
era Tmbrdcat in pulover, a venit cu o cheie mecanica si a zis ca este de la lucru, din cele
vazute a inteles ca barbatul era necunoscut lui d-na Natalia, era un client al frezerie, ea l-a
luat pe acest client si a Tnceput sa-1 deserveasca si in acest timp a vazut cum a venit
clientul lui Cervac Natalia, un baiat tanar, pe care l-a recunoscut ca era clientul lor ca I-a
deservit la frezerie, pe nume Dumitru, d-na Natalia l-a chemat ca si intre in frezerie sa
treaca pe langa lombard, el nu a vrut sa intre, si ea a iesit in coridor, dupa ce a deservit
clientul sau, a vazut ca clientul inca era si vorbea cu clientul sdu, cu d-na Natalia el nu
vorbea, ea era 1n incdperea lombardului, clientii vorbeau ceva intre ei, a intrebat de d-na
Natalia daca poate sa Inchida casa si sa-i transmitd banii, a zis ca da, ea i-a transmis banii
dupa ce a inchis casa si ea se afla dupa tejghea. Ea cand i-a transmis banii lui d-na Natalia
clientul Dumitru era la masa lombardului din partea opusd era Cervac Natalia, daca
vorbea cu ea nu a observat. Ls Intrebarile adresate a comunicat ca, in momentul cand s-a
apropiat de casa sd-i transmita banii lui d-na Natalia a atras atentia ca in fata lui Dumitru
era o foaie A4, foaie se afla in apropierea lui Dumitru, daca era ceva scris pe foaie nu a
atras atentia. Mentioneazi ci, in incipere sunt camere de supraveghere. Inregistrarea
video dupa retinerea lui Cervac Natalia ea le-a vizualizat, 1 le-a aratat Procopciuc Natalia.
Aceste video ea le-a vazut anul acesta, prin luna mai 2024. Pana la iesire a auzit cum lui
doamna Natalia i-a sunat telefonul, dupa cele discutate a inteles ca vorbeste cu sotul. A
intrebat-o daci sa plece si ea i-a zis ci poate pleca ci vine sotul ***** s3 o ia. Intre timp
ce ea vorbea cu sotul sau la telefon, Dmitrii era alaturi. Mai tarziu a aflat cd Dmitrii are
atributii la dosarul penal, mai tarziu ca Dmitrii este acel chiler. Panad la cazul dat pe
Dmitrii 1-a vazut aproximativ cu o lund inainte, se deservea la colega sa Anastasia, nu
avea un frizer permanent. Ea nu-l vedea ca el sd vind si-n lombard, mai mult e client al
frizeriei. Practic mereu d-na Natalia vorbea cu clientii sdi de lombard discuta prin scris,
spre exemplu avansurile, sau daca lua cineva bani imprumut, si cand vin clientii si discuta
prin intermediul scrisului pentru ea nu este o noutate. Pe sotul lui Cervac Natalia, il
cunoaste, el deseori venea dupa ea la lucru, relatiile lor ar putea sa le aprecieze ca unele



foarte bune, el venea o lua de la lucru cu masina, ea mereu il astepta de la antrenament, in
opinia sa o familie foarte unitd. Pe fiica inculpatei, Olga, o cunoaste, ea lucreazd si-n
lombard si la schimbul valutar, care se afla vis-a-vi de frizerie, care activeaza la casa de
schimb valutar si 0 ajutd pe mama sa inclusiv la lombard. Cand clientul sdu pe care l-a
deservit la 22.01.2021, a observat cd la iesire a schimbat niste cuvinte cu clientul
Dumitru. Pe clientul care 1-a deservit ulterior nu l-a vazut, dar pe Dumitru 1-a vazut mai
multe ori, chiar si-n anul acesta, 1anga méagazinul care se afla in apropieree frizeriei. Dupa
ce pe d-na Natalia au eliberat-o din arest pe Dumitru nu I-a mai vazut ca client. Alti
membri ai familiei lui Dumitru nu-i cunoaste. Pe d-na Nadulisneac Tatiana procuror, nu o
cunoaste, poate vizual si o stie dar asa personal nu, ceva 1i pare cunosc acest nume, poate
s-a deservit la colega sa. Daca este doamna despre care ea cred atunci ea venea, odata in
lund la vopsirea parului la colega sa. Dumitrii avea o masca de protectie medicala, era
perioada Covid-ului. Dupa ce ea a plecat acasd Dumitrii a ramas cu Cervac Natalia la
frezerie, in jurul orei 20-00. D-na Natalia, i-a zis ca vine tarziu un client si ea nu prea
iubeste cand vine cineva seara, ci era tarziu deja si intuneric. In timpul discutiei intre
Cervac Natalia si Dumitrii nu a observat ca sa-i dea ceva bani sau Dumitrii sa-i deie ceva
aur in gaj. Doamna Natalia i-a explicat ca este tarziu si de aceea se teme de clientul care
urma sd vind la ea, sd nu ramand singurd, alte detalii nu a zis. Lombardul si frezerie nu
are butonul de alarma. Pe Dumitrii 1-a cunoscut dupa privire, dupa figura, deoarece el
uneori se deservea la colegile sale de lucru. Dupa ce discuta cu clientii d-na Natalia pe
hirtie, acele foi le pastra la ea in lombard. Pe inregistrarile video, nu sunt momentele cum
pleaca ultimul sau client din frizerie. Ceea ce se intampla in interior la fel ea nu a vazut.
Ei i-au aratat un fragment ceea ce se intampla la urma deja, cum venit clientul, cum se
ducea sa ia prosopul. Deci a fost colega Maria cu Olea cu ea pana a venit d-na Natalia,
care a plecat dupa ce a venit d-na Natalia. Cand a venit clientul Dumitrii, usa nu era
incuiatd, dar cand ea iesia deja usa era incuiatd a descuiat-o si a iesit. Mentioneaza ca, ea
a iesit a scos cheia si a plecat ca d-na Natalia a spus ca o va incuia ea. Nu a vazut ca dupa
ce a plecat cineva sd incuie usa. Cand a iesit ultimul sau client, ea nu a incuiat usa.
(f.d.221-222 vol. XII)

-Declaratiile martorului VATRICI Vladislav, ca, inculpata 1i este cunoscutd in
legaturd cu cauza penala. La intrebarile adresate a comunicat cd, in perioada 2020-2021, a
activat la INI in functie de ofiter, anterior a lucrat in secretariatul de politie, subofiter de
investigatie [P Balti. Pe Dubrovin Dmitrii il cunoaste din 2017, de cand a inceput sa
lucreze in Penitenciarul nr. 11 ca supraveghetor, angajat al Penitenciarului nr. 11, dar
Dubrovin D. era detinut, pentru ce era detinut nu cunoaste, executa pedeapsd cu
inchisoare, mai ulterior a comunicat cd era condamnat pentru omor si talhdrie. Pana a
activa in penetenciar nu l-a cunoscut pe Dubrovin D., pe dosarul de omor nu a investigat
nimic. Dupa ce a iesit din detentie 1-au luat la evidenta la comisariat, lucra atunci ca ofiter
de investigatie si era responsabil de sectroul Dacia, cand facea verificari a persoanelor
condamnate l-a cunoscut mai detaliat cu Dubrovin D., deoarece locuia in sectorul Dacia.
Dubrovin D. i-a comunicat ca are informatie interesanta, in noiembrie-decembrie 2020, s-
a apropiat Dubrovin D., I-a sunat a zis cd vrea sa se intdlneasca in teritoriu, i-a comunicat
ca are o informatie ca la el s-a adresat o d-na, Cervac Natalia, doreste sa savarseasca un



omor la comanda prin intermediul lui. El verbal i-a spus sa se duca la PCPS, sa depuna o
plangere pe cazul dat, la fel informatia auzitd a ITntocmit un raport informativ, forma 4 X,
pe numele sefului INI. Cu informatia din raport s-au ocupat alti baieti mai experimentati
din crima organizatd domnul Cepoi Alexandru si domnul Cojocari Cristian si Jidovan
*#3%k% El personal actiuni de investigatie nu a efectuat pe acest raport. A participat doar
la retinere si la perchezitie din sediul lombardului, frezeriei si a apartamentului. Pana la
retinere a fost inclus in grupul de lucru de catre Seful INI, Jidovan *****  Actiuni
procesuale efectuate la Chisinau la partea vatamata nu a avut atributii. Pana la retinere nu
s-a intalnit cu Dubrovin D., si pe tema datd nu au discutat. In momentul cand a intervenit
la prechezitii, nu cunostea cine a perchezitionat-o corporal pe d-na Cervac Natalia. Era un
procuror de la PCCOCS si o doamna anchetator numele nu si le aminteste. Cand a intrat
la perchezitii a mai fost Nicu Volog, ofiter de investigatii, Incd un procuror de la
PCCOCS, barbat la fel nu-si aminteste numele. Cine fizic a perchezitionat-o pe d-na
Natalia nu-si aminteste la momentul retinerii. Nu a auzit ca d-na Natalia sa fi spus ca are
avocat si doreste ca el sd fie citat. Momentul cdnd a venit avocatul din oficiu, nu-gi
aminteste. In momentul cit a avut loc retinerea, Dubrovin D. era in sediul la lombard,
ulterior nu cunoaste unde a fost. Cu ridicarea banilor nu el s-a ocupat. Cand a facut
actiunile de perchezitie, d-na Cervac N. era impreund cu ei. Cunostea cd acolo era
inregistrator si se vedeau toate actiunile pe care le efectua. Dar si cineva din colegi
folosea telefonul mobil si filma toate actiunile care aveau loc, dacd era autorizate nu
poate sd spund. Despre faptul cd unul din colaboratorii lor filma de afara, el nu a vazut.
Nu a vizut cine a ramas afari din colegi, el era axat pe perchezitii. In timpul cét a
efectuat prechezitii el nu-si aminteste dacd el a intrat indutru, era si fiica ei, fiica la fel a
fost retinuta insa nu el a retinut-o. Nu-si aminteste daca a fost avocat din oficiu atunci. In
momentul retinerii a vazut ca unul dintre procurori a dat telefonul lui Cervac Natalia sa
sune la doua persoane de incredere, de pe care telefon a sunat nu-si aminteste, ca al ei sau
al procurorului. In momentul prechezitei nu el a perchezitionat geanta inculpatei, ei au
perchezitionat frizeria, safeul, bani din safeu nu i-au ridicat. Toti colaboratorii in
momentul retinerii erau cu mascd de protectie medicinala si manusi. Dupd ce au finisat
perchezitia s-au dus la apartamentul lui d-na Cervac de pe str. Konev, in tot acest timp
daci inculpata a fost insotita de avocat nu-si aminteste. In apartament a ridicat disozitive
electronice, personal nu-si aminteste ce anume. El a fost la efectuarea prechezitei doar la
acest apartament, la alte prechezitii nu a fost. Procesul verbal de prechezitionare 1-a
intocmit, dumneai a semnat, traducator a avut. Nu a vazut ca colegii sdi sa aplice violenta
fizica sau psihica asupra inculpatei. Nu-si aminteste dacd doamna a cerut ajutor medical.
Ei mereu cand intra la prechezitii intreba persoanele daca nu au nevoie de ajutor medical.
Dupa ce dosarul era la PCCOCS, l-a mai vazut pe Dubrovin D., despre faptul ca are
contracte cu lombardul nu i-a spus. I-a spus ca-l suna detinutii din penetenciar si-1
vorbesc urdt despre el. Pe Nadulisneac Tatiana, procuror, nu o cunoaste, familia
Nadulisneac nu ii este cunoscutd. Cunoaste ca Dubrovin D. are un fecior ***** gi-]
cunoaste. Cu ***** nu a discutat nimic persoanl, doar buna ziua si la revedere, pe sotia
lui Dubrovin D. nu o cunoaste. Cand aveau loc prechezitiile in lombard, inculpata se afla
alaturi, 1n interiorul lombardului, inca procurorul a intrebat despre arma care a gasi-o in



lombard. Inculpata la sigur vedea ce se intdmpla acolo. Nicu Volog a ridicat fragmente
de hirtie din gunoi. Nicu se afla langd gunoi, Raileanu ***** procurorul se afla la fel in
lombard. Precizeaza ca, nu-si aminteste ca cineva din colegii sdi sa fi fost iTn masca si sa
filmat de pe telefonul mobil. In cadrul efectuirii prechezitiilor d-na Natalia nu a zis ci are
vrio obiectie. (f.d.223-226 vol XII)

-Declaratiile martorului CEPOI Alexandru, ca inculpata ii este cunoscuta in legatura
cu cauza penala. A avut atributii la cauza penald, in cadrul masurilor speciale de
investigatie. Pe Dubrovin Dmitrii pand la aceastd cauzd nu l-a cunoscut, nu a avut
tangentd. El a fost implicat in masurile speciale de investigatie, anume in care nu-si
aminteste, ei erau mai multi colegi acolo. Ce actiuni anume a intreprins la ascultarea
inregistrarilor telefonice nu-si aminteste. La fel, nu-si aminteste ce a sters in baza
incheierii judecatorului de instructie. Procesele verbale a masurilor de investigatii sunt la
dosar si le sustine. Daca a ridicat voce de femei sau de barbat nu-si aminteste si daca au
fost luate monstre la fel nu-si aminteste. Pe feciorul lui Dubrovin D, vizual il cunoaste,
dar personal nu. La retinerea lui Cervac Natalia nu a participat, a participat la
prechezitiile de la domiciliu. Daca la perchezitiile de la domiciliu a participat avocat nu-si
aminteste. De la domiciliu daca nu se greseste nu au fost ridicat nimic. Pe Nadulisneac
Tatiana, procuror, o cunoaste, cunoaste despre faptul cd, a améanat fisa personald a
victimei executorul Dubrovin Dmitrii. Concretizeazd cd Nadulisneac i-a transmis lui
Natalia, si Cervac la randul sau i-a dat lui Dubrovin D. Nadulisneac cu Cervac erau in
relatii de prietenie, a aflat despre aceasta din informatie operativa. Aceastd informatie a
fost transmisa pe hirtie A4, Nadulisneac a luat datele respective din baza de Acces sectia
urmarirea penalda Balti, prin intermediul anchetatoarei Dranga, baza de date la acel
moment era Frumusachi Petru. In urma acestor constatiri, el personal nu a depus raport,
dar a fost efactuatd anchetd de serviciu, rezultatul nu-l cunoaste. Nu a avut tangenta cu
telefoanele lui Cervac ***** Cervac Natalia si a lui Dubrovin D. Dubrovin D. nu i-a
spus nimic despre contractul de amanet, ei au discutat doar despre acordul de colaborare.
La retinerea fiicii lui Cervac Natalia la fel nu a participat. A participat la Chisinau
Dubrovin D. era acolo. De autorizarile masurilor se ocupa procurorul. Cand s-a facut
aceasta scend, a constatat ca Plesco Lilia cu Dubrovin D. nu se cunosteau. Posibil ca era
interceptata si victima si era si urmaritd fizic, efectuata de catre angajatii a IGP. Captura
de ecran la telefonul victimei nu cunoaste cine l-a facut. El nu cunoaste daca a lucrat
cineva cu telefonul victimei. Obiectii din partea inculpatei in cadrul prechezitilor la
domiciliu nu au fost. Din cate isi aminteste, doamna era calma. Nu-si aminteste daca a
intocmit stenograma convorbirilor telefonice. (£.d.227-228, vol XII)

-Declaratiile martorului DEMIANENCO *****  c3 la moment executa pedeapsa
penala 1n Penitenciarul nr. 6 Soroca. Pe inculpata o cunoaste, pe propietara lombardului si
a apelat la serviciile ei la lombard care se afla in centrul or.Balti. La fel i1 este cunoscuta
si In afard de lombard. La fel s-a adresat la Cervac Natalia ca sa ajute sd se angajeze la
statia petroliera ,,Vento,, Cervac Natalia este cunosutd cu mama sa Demianenco Lilia.
Mentioneaza ca, Dubrovin Dmitrii este tatdl sau biologic care la fel se folosea de
serviciile lombardului. Tatdl sau a dat In gaj aur Tnsa nu-si aminteste citi banii a obtinut.
Nu cunoaste cum tatal sau a facut cunostintd cu Cervac Natalia. A fost situatia cind tatal



sau si el se folosea de un telefon comun si anume cind Cervac Natalia suna pe acest
numar de telefon. Nu-si aminteste telefonul lui Cervac Natalia. Telefonul se afla mai mult
la el si tatdl sdu suna la necesitate. Nu cunoaste relatiile dintre tatal sdu Dubrovin Dmitrii
s1 Cervac Natalia, erau momente legat de bani. Cunoaste de la tata ca el s-a intilnit cu
Cervac Natalia referitor la transmiterea banilor. Nu poate spune daca Cervac Natalia avea
cu tatal sau relatii bune sau rele. Nu a fost in lombard in momentul retinerii lui Cervac
Natalia Tnsa tatdl sdu i-a zis ca Cervac Natalia a fost arestatd. Pe Cervac Olga o cunoaste
asa cum lucra la Primaria mun. Balti. In timpul retinerii lui Cervac Natalia i-a propus lui
Olga sd ajute sa o eliberze pe mama sa. Nu-si aminteste circumstantele ajutorului acordat
lui Olga pentru eliberarea mamei sale asa cum a trecut mai mult de trei ani. De la tatal
sau cunosste cd Cervac Natalia a fost retinutd in legaturd cu comanda de omor.
Mentioneaza ca, pe partea vitdmata nu o cunoaste. Mama sa era cunoscutd cu Cervac
Natalia. El nu are unchi cu nume Misa. Nu a avut careva litigii referitor la contract cu
Cervac Natalia, putea sd fie momentul cind nu achita la timp procentul, conflicte cu
Cervac Natalia nu a avut. Nu cunoaste discutii referitor la faptul cind Cervac Natalia il
cauta pe tatal sau si nu il putea gisi. Nu putea auzi discutii intre tatal sau si Cervac
Natalia. A fost la lombard ca sa gajeze tehnica sau aurul si discutiile erau prin ferestruica
si intocmea contractul pe faptul gajului. Cunoaste cd Cervac Natalia pe cineva cauta
avind loc o discutie telefonici. Mai mentioneaza ca, are un cunoscut pe nume Maxim. in
anul 2021 nu-si aminteste sa fi avut numar de telefon care se termina 035. Mama sa l-a
rugat pe el ca sd dea numar de telefon al tatalui sdu Insa nu a zis pentru ce. Cervac Natalia
s-a adresat la tatdl sdu Dubrovin Dumitrii cu propunerea sa facad omorul, nu cunoaste pe
cine urma sa omoare. Cunoaste cd potentiala victimd este din Chisindu si era barbat,
pentru ce trebuia sd omoard nu cunoaste. Trebuia sa fie o victimd. Pe politistul Vatrici
Alexandr 1l cunoaste ca politist si mai mult nu cunoaste nimic. Nu cunoaste relatiile
dintre tatdl sau si Vatrici Alexandr. La fel, nu cunoaste la cine tatal sau dupa eliberarea
din detentie statea la evidenta. Precizeaza ca, nu-si aminteste in ce consta ajutoul lui Olga
pentru eliberarea mamei sale asa cum a trecut trei ani. (f.d.11 vol. XIIl)

-Declaratiile martorului/specialist FURMAN Victor ca, in cauza penala in calitate
de specialist a participat pe cauza Cervac, ca specialist in colaborare cu procurorul
Lozovan Ion a examinat in doi inregistratorul video prezentat de dumnealui ulterior a
intocmit un proces-verbal de examinare au fost puse careva intrebari la care a raspuns. A
examinat video registratorul prezentat si a stabilit parametrii tehnici, dacd sunt prezente
careva inregistrari video era intrebarea cit timp se pastreaza inregistrarile video, cam asta
a fost in linii generale. De continutul inregistrarilor nu isi aduce aminte, nu tine minte
dacd a vizualizat continutul Tnregistrarilor video, nu tine minte daca a facut copiere. La
intrebarea avocatului, a declarant ca, a fost preintdmpinat conform art.87 CPP. A terminat
studii drept si masterat in drept penal, studii tehnice nu are dar in ziua de astazi detine
cunostinta si abilititi in domeniul tehnic datorita specificului activititii. In colaborare cu
procurorul a efectuat procesul-verbal de examinare, procurorul intocmeste si el raspunde,
el nu este expert pentru a da concluzii. Fiindu-i prezentatd £.d.190 Vol. IV comunica ca
pe proces-verbal de examinare semndtura 1i apartine. Un act confirmativ nu a prezentat
dar reiesind din denumirea sectiei intelege ca specificul functiei are legatura cu domeniul



tehnic. Pe aceastd cauza nu a participat in calitate de ofiter de investigatie. Semnaturile
care au fost prezente pe colet, unde se afla registratorul, nu tine minte astfel de semnaturi.
Si nu poate spune daca sunt semnaturile lui Cervac. Parametrii descrisi in £.d.192 i-a
preluat din internet pentru acest tip de registrator. Anume acestui inregistrator tehnic
pasaportul tehnic nu a vazut. Din imaginea afisata la £.d.197 se intelege cd acolo este un
purtator de informatie mai precis un dispozitiv de stocarea informatie pe care este aplicat
abtibild unde sunt reflectate date tehnice ale dispozitivului. Din cite isi aminteste si din
cite a fost mentionat in proces-verbal, pe procuror il interesau anumite dati, care sunt
reflectate In procesul-verbal de examinare. Informatia din data 24.12.2020, 02.01.2021,
14.01.2021, 22.01.2021 a fost obiectul examinadrii. Celelalte inregistrari din video
registrator nu au fost sterse si nu au fost atinse. Inregistririle video din 22.01.2021 in ele
nu a fost afigsat nimic. Nu puteau constata daca inregistrarea video a fost stearsd intrucit
necesitd Tnvestigatii cu aplicarea tehnicii speciale, este nevoie de o tehnica suplimentara
pentru a constata dacd au fost sterse careva date. Nu isi aminteste procedura de copiere
dar este posibil faptul ca acestea fisiere video sa fie tdiate cu ajutoul unui instrument al
sistemului de operare ,,Windows”. Adica de pe video registrator pe calculatorul de
serviciu, de pe calculator pe disc. Dupa finisarea examindrii a fost ambalat in acelasi
pachet nsa nu tine minte procesul de sigilare. Dispozitivul a fost ambalat initial. Este un
dispozitiv de stocare conectat la video Tnregistrator. S-a ocupat doar de video registrator.
In afard de dinsul si procurer, nu a participat altcineva la examinare, numai el si
procurorul. La intrebarea inculpatului, a declarat ca, in act nu a indicat cit de plin era
memoria digitald a dispozitivului video registratorului. Nu cunoaste procentajul
memoriei. Nu poate rdspunde ce memorie ar ocupa inregistrarea unei zile de 24h, este
necesar de analizat mai multe date care sunt mentionate la intrebarea nr.3. Nu a indicat in
act memoria deoarece de reguld cind se intocmeste un proces-verbal de examinare si sunt
puse careva intrebdri se raspunde strict la ele. Nu existd instructiune cum trebuia sa
procedeze procurorul. La intrebarea inculpatei precum corect urma sa fie ridicat de la fata
locului acest dispozitiv, ca raspuns, nu poate raspunde la aceastd intrebarea din motiv ca
nu a fost la fata locului Tn momentul ridicarii video registratorului, tot aici mentioneaza
ca in lipsa unui act (mandat judecdtoresc, deplasare etc.) nu poate activa in alta parte In
afard de sediul INI din Chisindu. De regula cind se ridica dispozitivul informational de la
fata locului, anchetatorul sau procurorul intocmeste proces-verbal de ridicare apoi
numeste expertiza sau in examineaza de comun cu specialistul din cadrul INI al IGP.
Conform actului rezulti ca a prelucrat informatia in perioada 08:00-14:00. In diapazonul
acestul termen a fost Intocmit procesul-verbal de examinare. Cum a mentionat anterior
nu 1si aminteste procesul de copiere a datelor relevante dar chiar dacd a fost efectuata
copierea de citre dinsul, a fost efectuata strict conform cerintelor procurorului. in cadrul
examindrii, la dinsul nu a ramas careva copii, a transmis tot procurorului nu tine minte
dacd a facut cite o copie. De reguld informatia de pe dispozitiv cind trec pe un purtdtor de
informatie, informatia o nscrie oficial Intr-un exemplar. De la ora 08:00 pind la ora
14:00 a durat procesul de copiere a informatiei din registratul video in calculator si de pe
calculator pe disc, la fel cu completarea procesului-verbal de examinare. La Intrebarea
avocatului, a declarant ca, avea setari unui video registrator el se inregistreaza conform



parametrilor setate dacd in timpul Tnregistrarii survin careva schimbari, modificari in
setdri acesta poate influenta durata pastrarii inregistrarii. Inregistrarile video se pastreazi
atita timp cit nu sunt efectuate alte Inregistrari conform principiilor de lucru al video
inregistratorului, cind memoria acesteia este aproape plind sau plind se produce
reinscrierea datelor (se iInscrie deasupra) si acelea inregsitrdri mai vechi nu sunt
accesibile. Aceastd informatie se pastreaza in spatiul nealocat la memoriei dar nu sunt
accesibile. Pe masura ce sunt inscrise date in dispozitiv, acele date din memoria nealocata
dispar. La intrebarea inculpatului, a declarant ca, pe inregistrator este impartita informatia
pe 3 camere. Cum a mentionat anterior nu tine minte sa fie vizionat Inregistrarile video si
numdarul de camere de inregistrare nu poate spune cit au fost. Data de 24.12.2020,
02.01.2021, 14.01.2021, inceput cu ce ord a fost copiatd informatia nu isi aminteste, de
reguld se copie 24h. Nu tine minte sa fi fost clasificatda informatia pe numarul de camere
video. Nu 1si aminteste ce cablu a fost folosit pentru transmiterea informatiei de pe video
registrator pe calculator si care este capacitatea acestuia. Informatia in volumul de 1000
MB mentioneazd ca procesul de copiere depinde de parametrii tehnici ai video
registratorului si de dispozitivul de stocare informatiei, conectat la video registrator unde
urmeazi si fie efectuatd copierea. In cazul dat copierea informatiei de 1000MB de pe
video registrator ar putea sd dureze aproximativ Sh. Cum a mentionat anterior in mare
parte depinde de parametrii tehnici ai video registratorului, de reguld doud sdptamini-30
zile. (f.d.12-15 vol. XIII)

-Declaratiile martorului NADULISNEAC Maxim, ca inculpata Cervac Natalia
vizual ii este cunoscutd, de unde nu-si aminteste. Referitor la invinuirea precum ca a
comandat omorul unei persoane nu cunoaste nimic. La sfarsitul anului 2020 inceputul
anului 2021 activa la IP Balti in serviciu patrulare. Nu-si aminteste daca a fost client la
frizerie din centrul Baltului si nici client la lombard care se afla in centru. La fel, nu-si
aminteste dacd a avut contract de amanet la lombard. Mentioneaza ca, in biletul de
amanet figureaza numele sdu semnatura este a sa. Admite ca s-a adresat la servicii de
amanet, nu—si aminteste daca pe 22.01.2021 a primit suma de 3200 lei. A avut cazuri cind
a apelat la imprumuturi prin amanet. Se poate de verificat dacd a fost la acel lombard
existd video unde se fixeaza totul. Fiica lui Cervac Natalia pe nume nu o cunoaste poate
ca la fata o cunoaste. Nu-si aminteste cum a nimerit la acest Lombard. Litigii civile intre
el si lombard nu-si aminteste sd fi fost. Nadulisneac Tatiana este mama sa. Nu cunoaste
daca mama este clienta acestei frizerii-lombard. Sotia sa este Nadulisneac Cristina care
este anchetator la OUP Balti, Insa nu cunoaste cu cine st in biroul de serviciu. Lucreaza
ca politist din 2017 si asa familie Dubrovin nu i este cunoscuta. Pe anchetatorul Dranga
Olga o cunoaste ca fostd colegd de serviciu asa cum aceasta s-a transferat. Nu cunoaste
daca mama sa, sotia si anchetatorul Dranga Olga au fost sesizate despre colectarea datelor
personale altei persoane la solicitarea lui Cervac Natalia. Mai mentioneazd cd, s-a
casatorit Tn anul 2022 si nu cunoaste dacd a fost cadonat ceva de catre mama sa cadou
legat de la lombard poate sa fie vizualziata declaratia sa de venit ce cadouri a avut. Pe
24.12.2020 in incinta lombardului nu a vazut pe Dubrovin Dumitrii asa cum nu il
cunoaste. Nu-si aminteste sa fi achitat pe 14.01.2021 ceva, nu-si aminteste de ce a venit
pe data de 14.01.2021. Daca inainte de a veni la lombard sd fi sunat un angajat al



lombardului ca vine nu-gi aminteste. Prin Inchiderea contractului in opinia sa este a
inchide contract, nu este un termen codificat. (f.d.16-17 vol. XIII)

-Declaratiile martorului JIDOVEANU ***** c3_ detine functia de sef al Directiei
INI Nord. Inculpata i este cunoscuta in legatura cu cauza penald iar partea vatdmata nu ii
este cunoscutd. La momentul pornirii cauzei penale detinea functia de Sef al sectiei nr.3
Combaterea criminalitatea Organizata. Actiunile sale din start efectuate executorul pe
nume Dima numele de familie probabil Dubrovin care urma sa efectueze omorul la
comanda. A plecat in incinta PCCOCS unde a fost interogat pe circumstantele cauzei si
ulterior au Inceput actiuni de MSI si alte actiuni procesuale. Deja a participat la
momentul retinerii a avut loc la centrul la oprirea centrala la locul de munca a inculpatei
la salonul de frumusete anul nu tine minte. Retinerea a avut loc dupa transmiterea banilor
ulterior s-au efectuat masuri procesuale de procuror, acestea sunt toate actiunile sale in
cadrul procesului penal. La intrebarea avocatului Procopciuc A., a declarant ca, la
inceputul lunii ianuarie 2020 detinea functia sef de sectia nr.3 Combaterea criminalitatea
Organizata. Presupune cd a detinut aceiasi functie. Pe parcursul anului 2020-2021 avea
statut de ofiter de investigatii. In ianuarie 2020 semnitura raportului din 06.01.2020 i
apartine, posibil este o greseald mecanica indicind anul 2020, ori corect este anul 2021.
Dinsii inregistrau materialul dupa care transmitea la procuratura toate acestea au fost intr-
o zi. Nu tine minte sa fi modificat eroarea din raportul din 06.01.2021. Toate procese de
investigatie posibil au fost efectuate intr-o zi. Nu tine minte materialul nr.462 din
14.05.2020 si ce investigatii au fost, toate masurile si investigatii se regasesc in cauza
penald. Semnatura din rubrica autorizat unde este indicat Susarenco Igor, s-a semnat din
greseald 1n locul lui. Erau cazuri cind in locul lui Susarenco, se semna. La acel moment
conducatorul sdau era Susarenco Igor. Avea dreptul sa facd investigatii indiferent daca
este semnatura lui Suraenco sau nu din moment in care existd o cauzd penala. Nu tine
minte familia sesizantului. Nu tine daca acest sesizant a venit la dinsul personal sau a fost
adus de un subaltern, permanenet la directia sunt o mie de dosare si nu pe toate le tine
minte. Pe Dubtrovin anterior nu l-a cunoscut in legdtura cu activitatea sa de serviciu,
cunoaste ca a fost judecatd pe omor. Nu tine minte daca a avut tangenta la investigarea
infractiunilor in care era implicat Dubrovin. in anul 2018, Dubrovin la sectia sa nu a fost
implicat ca agent si nici nu a fost inflatrat. In final a fost nevoit si incineze moartea
victimei. Vlad Vatrici la fel a fost inclus In grupa operativa si era subalternul lui
Susarenco Igor. La Chisindu fizic nu a fost la inscenarea omorului nu a fost ca sef doar ii
raportau situatia. A fost prezent la retinerea fiind asigurat doar ca a fost transmis banii.
Nu tine minte unde a fost in cadrul perchezitie. Nu tine minte cine din colaboratori au
fost la actiuni colaboratorii sunt indicati in actul respectiv. Nu tine minte daca subalternii
sai au folosit aparatajul de inregistrarea audio video a procedurii de perchezitie. Nu
recunoaste persoana din imagine cu masca de protectie de la £.d.190 vol.I. Nu tine minte
procedura de marcare a banilor. O cunoaste pe procurorul Tataina Nadulisneac. Nu are
tangentd extragerea din baza de date acces a fisei victimei de catre procurorul
Nadulisneac Tatiana. Nu tine minte daca a intilnit si alte acte daca a Intocmit alte acte ele
se contin in materialele dosarului. Personal pe colaboratorul de politie pe Nadulisneac
Maxim nu il cunoaste, presupune ca este rudd cu procurorul Tataina Nadulisneac. Nu



cunoaste ce dosare are Dubrovin Dumitru si feciorul lui la ziua de astdzi pe rolul la
Judecatoria Balti. Fiindu-i prezentate £.d.190-195 Vol.Il sunt facute fotografii la fata
locului fotografii li-a executat ofiterii de investigatie care au participat la masuri de
investigatie. La intrebarea inculpatei, a declarant ca, de exemplu la f.d. 190 vol.Il este
inculpata martorul. Nu poate spune cine sunt ofiterii de investigatie care au apucat de
corpul inculpatei Cervac Natalia. La retinerea inculpatei au participat vreo 5 ofiteri de
investigatie. La Intrebarea avocatului Procpciuc A., a declarant cd, 131 aminteste ca a fost
actiune cind din cosul de gunoi s-au ridicat fragmente din foi rupte. A vazut ca s-au
ridicat bucati de hirtie dar nu le-a numarat insd continutul era intersat, fragmetele de
hartie contineau esenta despre omorul la comanda. Nu tine minte pe parti erau scrise
acelea fragmente de hirtie. In procesul perchezitiei tine minte ci s-a ridicat armament dar
de aur nu tine minte s fi ridicat, nu tine minte ce anume s-a ridicat. Nu tine minte sa fi
perchezitionat geanta care se afla pe fotoliul. Nu tine minte daca in momentul retinerii
Cervac Natalia sa fi solicitat avocat. Nu tine minte ce telefon a fost ridicat si procurorul si
ofiterul care au fost la fata locului au activat conform legii. Nu a participat la perchezitie
in doua apartamente. Nu tine minte momentul cum a fost efectuate actiuni ce tine de fiica
lui Cervac Natalia. (f.d.137-139 vol XIII)

4. La fel vinovatia inculpatei se confirma si prin probele scrise din dosarul penal,
cercetate in cadrul sedintei de judecata:
- Proces — verbal de primire a plangerii - denuntului, din 05.01.2021, potrivit caruia,
cet.Dmitrii Dubrovin, s-a adresat cu denunt la data de 05.01.2021, catre Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul ,,Nord”, in care,
fiind preintampinat despre raspunderea penald conform art.311 din Codul penal, a
denuntat actiunile Nataliei Cervac indreptate spre omorul Liliei Plesco, fiind instigat si
determinat de catre Natalia Cervac de a comite omorul Liliei Plesco, contra remuneratiei
banesti, in suma de 50000 euro. /Vol.I, £.d.7-8/,
- Ordonanta de ridicare si proces — verbal de ridicare, din 05.02.2021, prin care, de catre
organul de urmarire penald, a fost ridicat de la Lilia Plesco, originalul avizului privind
rezultatele psihologice, efectuate de Centrul Comunitar de Sanatate Mintala Botanica, din
04.02.2021. /Vol.l, £.d.47-48/,
- Proces — verbal de examinare a obiectului, documentelor, din 08.02.2021, prin care, a
fost examinat continutul avizului privind rezultatele psihologice, din 04.02.2021, potrivit
caruia, Tn urma evaludrii Liliei Plesco efectuate de cétre psiholog, a fost stabilita
concluzia: ,,in urma interviului si anamnezei efectuate se atestd declansareca Sindromului
Post Traumatic (PTSD) dupa trairea unor intdmplari si evenimente cu caracter personal”.
/Vol.l, £.d.50/,
- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 08.02.2021,
prin care a fost recunoscut ca mijloc material de probd si anexat la cauza penala
nr.2021670001, originalul avizului privind rezultatele evaluarii psihologice, efectuat la
04.02.2021, de catre Institutia Medico-Sanitara Centrul Comunitar de Sanatate Mintala
Botanica, in privinta cet.Lilia Plesco. /Vol.I, f.d.51/,
- Ordonanta de ridicare si proces — verbal de ridicare, din 05.02.2021, prin care, de céatre
organul de urmarire penala, a fost ridicat de la Lilia Pleco, telefonul mobil de model



,Redmi 6A”, cu numarul de IMEIL:***** g1 IMEI2:*****  cu numarul cartelei
SIM:#**%% /Vol.1, £.d.54-55/,

- Proces — verbal de examinare a obiectului, din 05.02.2021, prin care a fost examinat
mediul informational al telefonului mobil model ,Redmi 6A”, cu numarul de
IMEIL:***** gi IMEI2:***** cu numarul cartelei SIM:***** ridicat de la Lilia Plesco,
in rezultatul caruia fiind examinate congtinutul aplicatiilor ,,contacte”, ,,registrul apelurilor
intrare - iesire”, precum si a retelelor de socializare ,,Viber” si ,,WhatsApp”, au fost
identificate date care au relevantd pentru cauza penald. Ca urmare, dupad examinarea
continutului aplicatiilor, au fost extrase sub forma de screenshots datele care au relevanta
pentru cauza penald, fiind intocmita in acest sens plansa fotografica, anexa la procesul
verbal. La fel, in cadrul examindrii mediului informational a retelei de socializare
,WhatsApp” din telefonul mobil de model ,,Redmi 6A”, ce apartine cet.Plesco Lilia, a
fost accesat figierul abonatului cu numarul de telefon ***** 1inregistrat cu numele
,Harama”. Prin aplicarea functiei ,,Okcnopt uara” a fost expediata informatia (discutia
dintre persoanele ,,Harama” si ,,Lilia” din data de 26.09.2020) catre posta electronica
ioncramarenco@gmail.com, care ulterior a fost extrasd si imprimata pe doud file A4,
anexa la procesul-verbal. Tot, in cadrul examinarii mediului informational a retelei de
socializare ,,WhatsApp” din telefonul mobil de model ,,Redmi 6A” ce apartine cet.Plesco
Lilia, s-a constatat prezenta fisierului audio, cu o duratd de 03:00 min., parvenit de la
abonatul ,,Harama”, discutia din fisierul audio fiind transcrisd in stenograma anexa la
procesul verbal. Dupa examinarea integrala a mediului informational, datele extrase sub
forma de screenshots, ce au relevantd pentru cauza penald si fisierul audio, au fost
transcrise pe suport optic de tip CD-R ,,Omega” 52X700MB. /Vol.l, £.d.57-76/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 05.02.2021,
prin care a fost recunoscut ca mijloc material de proba si anexat la cauza penala nr.*****
telefonul mobil de model ,,Redmi 6A”, numarul de IMEI1:***** gi IMEI2:***** in care
este inseratd cartela SIM a operatorului de telefonie mobila Moldcell +***** ce contine
date cu caracter relevant pentru prezenta cauza penald, cu transmiterea spre pastrare a
telefonului mobil de model ,,Redmi 6A” proprietarei Lilia Plesco, obligaindu-o de a
asigura pastrarea continutului informational, pana la solutionarea definitiva a cazului dat,
precum s§i recunoscut ca mijloc material de proba si anexat la cauza penald nr.*****
suportul optic de tip CD-R ,,Omega” 52X700MB, pe care sunt transcrise datele cu
caracter relevant, la prezenta cauza penala. /Vol.l, £.d.78/,

- Ordonanta de ridicare si proces — verbal de ridicare, din 05.01.2021, prin care, de la
Dmitrii Dubrovin, a fost ridicata o filda de format ,,A 4”, pe care sunt imprimate fotografia
si datele personale ale cet. Plesco Lilia si o coald de hartie capsata la fila mentionat mai
sus cu inscris manuscris, de culoare albastra, cu textul ,,AKM-Veteran S.R.L. P, *****
str. Valea Crucii, 26 p.”, pe partea verso a careia este prezent Inscrisul manuscris de
culoare albastra cu textul ,,in colonita” ,,$ E Ru Ro” si doud simboluri nedescifrabile.
/Vol.l, £.d.88/,

- Proces — verbal de examinare a obiectului, din 05.01.2021, potrivit caruia, au fost
examinate Inscrisurile ridicate de la Dmitrii Dubrovin, din 05.01.2021, in cadrul caruia s-
a stabilit:



mailto:ioncramarenco@gmail.com

1. O fild de format ,,A 4” pe care este imprimatd fotografia alb-negru si datele
personale ale cet. Plesco Lilia, dupa cum urmeaza: IDNP , *****”; Nume ,,PLESCO”;
Prenume ,,LILIA”; Prenumele tatalui ,,*****”; Data nasterii ,,*****”; Sex ,, FEMININ”;
Locul nasterii ,KAZAHSTAN <KARAGANDA”; cetatenie ,,REPUBLICA
MOLDOVA”; - ADRESA CURENTA: Tara ,,REPUBLICA MOLDOVA”, UTA/raion
,.<~, Localitate ,,CHISINAU”, Strada ,,*****”  Tipul 1Inregistrarii ,,Permanenta”,
Denumirea inregistrarii ,,26.09.2017”. Simbolurile ,,*****” sunt subliniate cu o linie
manuscrisd de culoare albastrd fiind desenat si simbolul asterisc-ului. - ADRESE
ANTERIOARE: Tara ,REPUBLICA MOLDOVA”, UTA/raion ,<”, Localitate
,CHISINAU”, Strada ,*****° _ ADRESE ANTERIOARE: Tara ,REPUBLICA
MOLDOVA”, UTA/raion ,,<”, Localitate ,,CHISINAU”, Strada ,,*****” - ADRESE
ANTERIOARE: Tara ,,REPUBLICA MOLDOVA”, UTA/raion ,<”, Localitate
,,CHISINAU”, Strada ,,*****”_ Simbolurile ,,74”, ,,1”, ,,105” sunt subliniate cu o linie
manuscrisd de culoare albastrd fiind prezentd inscriptia manuscrisa de culoare albastra
,OT”. - ADRESE ANTERIOARE: Tara ,,REPUBLICA MOLDOVA”, UTA/raion ,,<”,
Localitate ,,CHISINAU”, Strada ,,***** - La rubricile ,,Data exp.”, ,,Data radierii”,
. Tipul migratiei”, ,,Scopul migratiei”, ,, Telefon”- nu sunt careva mentiuni. - In partea de
sus in mijloc a filei examinate este prezentd mentiunea ,,IMG-20201210-WAO0007.jpg”.
In partea de sus-dreapta a filei examinate este prezentd mentiunea ,24.12.2020”. In
partea de  jos-dreapta a  filei  examinate este  prezentd  mentiunea
,»https://mail.google.com/mail/u/0/#drafts?proiector=1".

2. Un fragment de hartie, de forma dreptunghiulara, capsata la fila examinata mai
sus cu inscris manuscris de culoare albastra cu textul ,,AKM-Veteran S.R.L. P. *¥***
str. Valea Crucii, 26 p.”. Pe verso a fragmentului de hartie este prezent inscrisul
manuscris de culoare albastra cu textul ,,in colonitd” ,,$§ E Ru Ro” si doud simboluri
nedescifrabile. / Vol.I, £.d.89-91/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 06.01.2021,
prin care a fost recunoscut ca mijloc material de proba si anexat la cauza penala nr.*****
o fild format ,,A 4”, pe care este imprimata fotografia alb-negru si datele personale ale
cet.Plesco Lilia, precum si un fragment de hartie, de forma dreptunghiulara, capsata la
fila format ,,A ce contin datele personale ale cet. Plesco Lilia, cu inscris manuscris de
culoare albastra cu textul ,,AKM-Veteran S.R.L. P. ***** gtr. Valea Crucii, 26 p.”,
ridicate prin procesul — verbal de ridicare din 05.01.2021, de la Dmitrii Dubrovin, si
examinate in cadrul procesului verbal de examinare a obiectului (documentelor) din
05.01.2021, impachetate intr-un pachet de hartie de culoare alba si sigilate cu
impresiunea stampilei ,,PCCOCS, oficiul ,,Nord”, pentru plicuri conformitate” — pe care
s-a aplicat inscriptia: (Pachet nr.l1: , anexa la procesul — verbal de examinare a
documentelor, din 05.01.2021, in procesul penal nr.202167000003”, care contine
documentele ridicate de la cet.Dmitrii Dubrovin, prin proces — verbal de ridicare din
05.01.2021 si examinate prin proces — verbal de examinare a obiectului din 05.01.2021).
/Vol.l, £.d.92-93/,

- Proces — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 06.01.2021, potrivit
caruia, in cadrul actiunii procesual — penale, recunoasterea persoanei dupa fotografie, cu



participarea lui Dmitrii Dubrovin, de catre ultimul a fost recunoscuta persoana din poza
cu nr.3, fiind Natalia Nicolaievna, persoana care l-a instigat si determinat sd comita
omorul Liliei Plesca, contra remuneratiei banesti, in suma de 5000 euro. /Vol.I, f.d.100-
101/,

- Ordonanta de ridicare si proces — verbal de ridicare, din 14.01.2021, prin care, de la
Dmitrii Dubrovin, a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Redmi9”. /Vol.l, £.d.106/,

- Proces — verbal de examinare a obiectului, din 14.01.2021, prin care a fost examinat
mediul informational al telefonului mobil de model ,,Redmi 9, ridicat de la Dmitrii
Dubrovin, in rezultatul caruia, in mapa ,,['anepes”, s-a stabilit prezenta a 21 (doudzeci si
una) imagini foto si a unei Inregistrari video. La accesarea fisierelor foto, s-a constatat
prezenta imaginilor blocului de locuit, pe care se afld inscriptia ,,str.Decebal 23/2”; usa
centrald a blocului de locuit, de asupra este prezenta inscriptia ,,Scara nr.1 apartamente 1-
29”; scara blocului din interior si casutele postale cu numerotatia de la 1 la 29; ascensorul
din interiorul blocului de locuit; usa de la intrarea in apartamentul nu numarul ,,27”. La
accesarea fisierului foto, se constata prezenta imaginei video, cu o durata de 00:01 min.
In imaginea video, pe un fon de culoare rosie, se observi portiunea unei file de hartie, de
culoare alba. Pe suprafata filei de hartie se afla un inscris manuscris, efectuat in limba
rusd, cu cerneald de culoare albastrd, si anume ,,3BOHUTE mane €cThb Ted ... ***** nqng
Cepexa”. Dupa examinare, 21 (doudzeci si una) imagini foto si o Inregistrare video sunt
inscrise impreund, pe doua discuri CD-R ,,Omega” 52X700MB, numerotate conventional
cu numerele 1 si 2. Astfel, discul cu numarul conventional ,,1” urménd sa fie pastrat la
prezenta cauza penald, iar discul cu numarul conventional ,,2” urmand sa fie pastrat la
dosarul de control. Totodata, imaginile foto, cu caracter relevant pentru cauza penala, au
fost imprimate si pe plansa fotografica, anexa la prezentul proces-verbal. /Vol.I, £.d.108-
128/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 14.01.2021,
prin care a fost recunoscut ca mijloc material de proba si anexat la cauza penala nr. *****
telefonul mobil de model ,, RedMi 9”, ce contine date cu caracter relevant sub forma de
21 (doudzeci si una) imagini foto si o inregistrare video, cu transmiterea spre pastrare a
telefonului mobil de model ,,RedMi 9” proprietarului Dubrovin Dmitrii *****
obligandu-l de a asigura pastrarea continutului informational, pand la solutionarea
definitivd a cazului dat, precum si recunoscut ca mijloc material de proba si anexat la
cauza penald nr.***** gsuportul optic de tip CD-R ,,Omega”, pe care sunt transcrise 21
(doudzeci si una) imagini foto si o inregistrare video cu caracter relevant la cauza penala.
/Vol.l, £.d.129/,

- Proces — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 19.01.2021, potrivit
caruia, in cadrul actiunii procesual — penale, recunoasterea persoanei dupa fotografie, cu
participarea lui Dmitrii Dubrovin, de catre ultimul a fost recunoscutd persoana din poza
cu nr.2, ca fiind fiica lui Natalia *****eyna, si care la 02.01.2021, s-a apropiat de el in
timp ce statea langd lombard, comunicandu-i cd mama sa 1l asteaptad la schimbul valutar,
unde si urmeaza sa se apropie. /Vol.I, f.d. 131-132/,

- Ordonanta de ridicare si proces — verbal de ridicare si examinare, din 22.01.2021, prin
care, de la Dmitrii Dubrovin, au fost ridicate mijloacele banesti, in valuta strdind, in suma



de 2950 (doua mii noua sute cincizeci), care i-au fost transmise de catre Natalia Cervac
drept remunerare pentru sdvarsirea omorului cet.Lilia Plesco, precum si telefonul mobil
de model ,,Red Mi 9, in care sunt fixate imaginile cu cadavrul Liliei Plesco si care au
fost prezentate drept confirmare a omorului acesteia, fiind intocmitd in acest sens plansa
fotografica.

Prin urmare, in cadrul examindrii mijloacelor banesti, au fost stabilite bani in

valuta straind, invelite intr-o fila de hartie de culoare alba format A4, prinse cu un elastic
dupa cum urmeaza:
-59 (cincizeci si noud) de bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, cu seria si
numdrul, dupa cum urmeaza: SB8182130584; RC2391630268; R(C5224352728;
RB29236*****803; UA0465011184; RC4792511551; RA1083923655; EB3208461687;
N42008459889; UB3197285894; SD7638504428; PB0417385375; RC2658558694;
RA1223220264; X89125544351; UB5061683486; RC2733169252; SD1508282903;
SC4159838703; EB5554436661; V54491779876, S77532155593; UD2190895767;
S54109909816; UDO9091****%9045; SB3361299*#***g; SD5319239816;
U11224875848; RDI1737175944; SE5409928909; SE3305081998; UB3497288375;
RC2364898414; UA0283630971; EB9545661018; SD*#*#%3(0747045;
WAO92****%472203; PB2877239941; RD1098171876; RB1384511153; VA7795400375;
S43677289906; WA7153842169; UD7094483802; Z*****069799132; VA1443391517;
ZC2749101935; VA7359238685; WAS5609595664; SC2089768026; SC3710418312;
SA3194714255; RC2869086469; RA0148312725; SD3290804948; SE1417468861;
UB7172515829; RC4940426731; PB6668715958.

In rezultatul examinarii mediului informational al telefonului mobil ridicat de la
Dmitrii Dubrovin, s-a stabilit cd, in aplicatia ,,Contacte” este inregistrat numarul de
telefon a cet.Cervac Natalia, cu nr.***** - JlJombGapn, care prezintd interes pentru cauza
penala.

Potrivit datelor pastrate, pe data de 14.01.2021, Cervac Natalia l-a telefonat pe
Dmitrii Dubrovin de 3 ori, la ora 09:56, 18:43 si 19:56. De asemenea se constata ca, la
22.01.2021, Dubrovin Dmitrii a apelat-o pe Cervac Natalia la ora 17:16, 17:22 si 17:30.
La fel, Cervac Natalia l-a apelat pe Dmitrii Dubrovin la ora 17:34.

Fiind examinatad istoria apelurilor si mesajelor trimise/primite, prin intermediul
aplicatiei ,,Viber”, se constata ca la data de 15.01.2021, incepand cu ora
13:07, Dubrovin Dmitri si abonatul ,,Jlom6apa”, fac un schimb de mesaje. Tema
discutiilor consta in cheltuielile suportate pentru executarea comenzii.

La fel, pe data de 22.01.2021, incepand cu ora 19:33, Dubrovin Dmitri a expediat
abonatului ,,JJom6ap” mai multe imagini foto in care este prezentd o femeie culcata
la podea, cu ochii inchisi si murdara 1n regiunea toracelui cu o substanta de culoare
rosie asemandtoare sangelui.

Fiind examinata aplicatia ,,['anepes”, se constatd prezenta a 5 imagini foto, cu o
femeie culcata la podea cu ochii inchisi si murdara in regiunea toracelui cu o substanta de
culoare rosie asemanatoare sangelui. Imaginile foto coincid cu cele expediate de catre
Dubrovin Dmitrii prin aplicatia Viber abonatului ,,JJom6apa”. /Vol.l, f.d. 138-144/,



- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza penald, din
26.01.2021, prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict si a anexat la cauza
penald nr.***** telefonul mobil de model ,,Red Mi9”, de culoare verde, cu numerele de
IMEI:***** of [MEI2:*****  cu numarul cartelei SIM:***** ridicat la data de
22.01.2021, de la Dmitrii Dubrovin §i examinat prin proces — verbal de ridicare si
examinare a obiectului din 22.01.2021, impachetat intr-un plic postal de culoare alba si
sigilat cu impresiunea stampilei ,,PCCOCS, oficiul Nord, pentru plicuri conformitate”-
Pachet nr.2: ,janexd la procesul verbal de ridicare si examinare a bunurilor de la
cet.Dubrovin Dmitrii *¥*¥% g n *¥*** g p *****” (fransmis in camera de pastrare a
corpurilor delicte a PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Balti strada Pacii 21, Chitanta nr10
din 22.02.2021). /Vol.l, f.d.145-146/,

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza penald, din
27.01.2021, prin care au fost recunoscute in calitate de corp delict si a anexate la cauza
penald nr.***** ‘mijloace banesti in valutd straina, in suma de 2950 (doua mii noud sute
cincizeci) euro, ridicate de la Dmitrii Dubrovin si examinate prin proces — verbal de
ridicare si examinare a obiectului din 22.01.2021, verificate si stabilite autenticitatea
acestora prin scrisoarea din nr.S750/E00038 din 26.01.2021, de catre institutia bancara
-,MAIB”, sucursala Balti, impachetate intr-un plic de culoare alba si sigilat cu
impresiunea stampilei ,,PCCOCS oficiul Nord, pentru plicuri conformitate”- Pachet nr.1.
/Vol.l, £.d.150-152/,

- Proces — verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie —
investigatia sub acoperire, din 15.01.2021, potrivit caruia, prin prisma culegerii de
informatii necesare realizarii scopului procesului penal, reiesind din datele invocate in
actele procesuale de dispozitie s-a constatat ca: La data de 14.01.2021, in intervalul de
timp cuprins Intre orele 19:05:50 si 19:56:34, in incinta lombardului amplasat pe adresa
mun.Bélti str.Stefan cel Mare 64/1, a avut loc intdlnirea dintre Dmitrii Dubrovin si
Natalia Cervac, in cadrul careia, numitii au discutat despre faptul ca Dmitrii Dubrovin,
urmeaza sa se deplaseze Tn mun.Chisindu, unde sa intreprindd actiuni de identificare a
victimei Lilia Plesco, precum si altor date si circumstante, ce ar favoriza la savarsirea
omorului Lilia Plesco, cu varsta de ***** de ani, care are o relatie extraconjugald cu
sotul Nataliei Cervac, cat si discutii ce se refera la locul unde urmeaza sa aiba loc omorul.
/Vol.l, £.d.158/,

- Proces-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie —
investigatia sub acoperire, din 23.01.2021, potrivit caruia, prin prisma culegerii de
informatii necesare realizarii scopului procesului penal, reiesind din datele invocate in
actele procesuale de dispozitie s-a constatat cd: La data de 22.01.2021, in intervalul de
timp cuprins Intre orele 19:28:30 si 19:43:28, in incinta lombardului amplasat pe adresa
mun. Balti, str. Stefan cel mare 64/1, a avut loc intdlnirea dintre Dmitrii Dubrovin si
Natalia Cervac, in cadrul careia, numitii in marea parte de timp au purtat discutii in scris,
pe file de hartie, format A4, discutand cifrat despre faptul ca Dmitrii Dubrovin, a executat
omorul Liliei Plesco, iar la fata locului deja sunt prezente fortele de ordine (politia). La
fel, in timpul discutiei, Natalia Cervac s-a referit la faptul ca considera cd aceasta este



mai frumoasa, precum si discutii referitor la suma de 5000, cat si despre faptul cd cet.
Dubrovin Dmitrii va disparea pe aproximativ 1-2 saptamani. /Vol.l, £.d.159/,

- Proces — verbal de punere sub sechestru, din 16.02.2021, prin care au fost pusi sub
sechestru, mijloacelor banesti in valutd strdind, in suma de 2950 (doud mii noua sute
cincizeci) euro, in 59 (cincizeci si noud) de bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro,
ridicate de la Dmitrii Dubrovin si examinate prin proces — verbal de ridicare si examinare
din 22.01.2021. /Vol.I, £.d.171-172/,

- Proces — verbal de predare/primire a mijloacelor banesti spre administrare catre Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale a Centrului National Anticoruptie, nr.21/55-035
din 19.02.2021, prin care au fost preluati spre administrare de catre ARBI, mijloacele
banesti in valuta strdind, In suma de 2950 (doud mii noud sute cincizeci) euro, in 59
(cincizeci si noud) de bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, ridicate de la Dmitrii
Dubrovin si examinate prin proces — verbal de ridicare si examinare din 22.01.2021,
asupra carora a fost aplicat sechestru, la 16.02.2021. /Vol .1, £.d.175-176/,

-Proces-verbal de consemnare a rezultatelor efectuarii masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din 05.02.2021, cu stenogramele discutiilor
anexa, potrivit caruia au fost consemnate si declarate pertinente comunicarile telefonice,
purtate prin intermediul telefonului mobil cu numarul carteler SIM:+***** " utilizat de
catre Dmitrii Dubrovin, prin care se constata ca numitul, poarta discutii relevante la cauza
penald cu Natalia Cervac. /Vol.I, £.d.190-199/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 05.02.2021,
prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba, un suport optic de
model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care contin fisiere extrase si
transcrise a comunicdrilor pertinente interceptate, purtate prin intermediul telefonului
mobil cu numarul cartelei SIM:+***** ytilizat de catre Dmitrii Dubrovin, prenotate in
procesul — verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie din
05.02.2021. /Vol.l, £.d.206-207/,

- Proces-verbal de consemnare a rezultatelor efectudrii masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din 05.02.2021, cu stenogramele discutiilor
anexa, potrivit caruia au fost consemnate si declarate pertinente comunicarile telefonice,
purtate prin intermediul telefonului mobil cu numarul carteler SIM:+***** " utilizat de
Olga Rotari, prin care se constata cad numitul, poarta discutii relevante la cauza penald cu
Natalia Cervac. /Vollll, £.d.13-17/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 05.02.2021,
prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de probd si anexat la cauza
penala nr.***** un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb,
care contin fisiere extrase §i transcrise a comunicdrilor pertinente interceptate, purtate
prin intermediul telefonului mobil cu numarul carteler SIM:+***** ytilizat de Olga
Rotari, prenotate in procesul — verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie din 05.02.2021. /Vol.Il, f.d.24-25/,

- Proces — verbal de consemnare a rezultatelor efectudrii masurii speciale de investigatie
— interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din 05.02.2021, cu stenogramele
discutiilor anexa, potrivit caruia au fost consemnate i declarate pertinente comunicarile



telefonice, purtate prin intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:+**#%*
utilizat de Natalia Cervac, prin care se constatd cd numita poarta discutii relevante pentru
cauza penald. /Vol.Il, f.d.44-75/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 05.02.2021,
prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza
penald nr.***** un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb,
care confin fisiere extrase §i transcrise a comunicarilor pertinente interceptate, purtate
prin intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:+***** utilizat de Natalia
Cervac, prenotate in procesul — verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie din 05.02.2021. /Vol.II, f.d.82-83/,

- Proces-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, cu stenograma discutiei
anexa, din 16.01.2021 si 25.01.2021, autorizatd in vederea documentarii comunicarilor
intre cet.Dubrovin Dmitrii si Cervac Natalia, precum si/sau a altor persoane care pot
interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii (audio si/sau video)
speciale pentru obtinerea in secret a informatiei, in cadrul careia, au fost obtinute date si
informatii relevante ce servesc la constatarea imprejurarilor care au importantd pentru
justa solutionare a cauzei penale si are legdturd cu circumstantele cazului, rezultatele
carora, au fost fixate si consemnate 1n procesele — verbal din 15.01.2021 si 21.01.2021.
/Volll, £.d.113-116; Vol .II, £.d.118-120/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 05.02.2021,
prin care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza
penald nr.*****  suporturile optice de model ,,Verbatim”, tip DVD-R, nr.118 din
15.01.2021, unde este stocatd secventa audio in format wav si secventa video in format
avi, cu volumul total de 1,10 GB (fisierele ASWMLX217470 si a FNQKO0927) si DVD-R
nr. 210 din 25.01.2021, pe care este stocatd secventa audio in format wav si secventa
video in format avi, cu volumul total de 643 MB (fisierele FNQK0927 22012021192830
si file 1 (2021 01 22-19 26 59) -ASWMLX217470), efectuate in cadrul masurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, in
vederea documentdrii comunicarilor Intre cet. Dubrovin Dmitrii si Cervac Natalia, precum
si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu
folosirea tehnicii (audio si/sau video) speciale pentru obtinerea in secret a informatiei,
prenotate si anexate la procesele — verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii din 16.01.2021 si 25.01.2021. /Vol.II, £.d.133-134/,

- Proces-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie — urmarirea
vizuala, din 15.01.2021, 22.01.2021 si 23.01.2021, potrivit caruia, in cadrul efectuarii
masurilor speciale — urmarirea vizuald, in privinta cet.Cervac Natalia ***** nascuta la
sk domiciliatd Tn mun. Balti, ***** si/sau a altor persoane care pot interveni, a
imobililor si mijloacelor de transport utilizate de catre acestia in realizarea scopului
infractional, au fost obtinute date relevante pentru cauza penala, rezultatele carora, au fost
fixate si consemnate in procesul — verbal nr.1, cu n/i 27 din 15.01.2021; procesul — verbal
nr.2, cu n/i 41 din 22.01.2021; procesul — verbal nr.3, cu n/i 45 din 23.01.2021, fiind



anexate purtatori materiali de informatii pe suport de hartie (format A4). /Vol.Il, f.d.139-
141; Vol.Il, £.d.143-145; Vol .1, £.d.147-148/;

- Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin
sistemul de pozitionare globald (GPS), din 15.01.2021, 22.01.2021 si 23.01.2021, prin
care a fost descrisd efectuarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare GPS ori prin alte mijloace tehnice, efectuate in privinta
cet.Cervac Natalia ***** njscutd la ***** domiciliatd in mun. Balgi, *###xssik
si/sau a altor persoane care pot interveni, a imobililor si mijloacelor de transport utilizate
in realizarea scopului infractional, in cadrul careia au fost obtinute date relevante pentru
cauza penald, rezultatele cdrora au fost consemnate in:

- procesul-verbal nr.1 privind consemnarea masurii speciale de investigatii, cu n/i 28 din
15.01.2021, la care au fost anexate: purtatorul material de informatii pe suport de hartie
(format A4), cun/i 13 din 15.01.2021, pe 45 file, anexa pe 2 file, impachetat si sigilat cu
stampila ,,Pentru pachete nr.I” a Directiei asistentd operativd a IGP al MAI; purtatorul
material de informatie pe suport tehnic (optic): 2 DVD 7 GB cu n/i 137 din 15.01.2021
(voi. I si voi. II) impachetate si sigilate cu stampila ,,Pentru pachete nr.I” a Directiei
asistenta operativa a IGP al MAI, care contine: - un fisier cu materiale foto si harti
prenotate in prezentul proces-verbal in numar de 70 bucéti, format JPG, cu volum de 86,8
MB; - doua fisiere cu materiale video prenotate in prezentul proces-verbal in numar de 14
bucati, format MP4, cu durata de 1h, 2min, 10 sec., volumul de 5,08Gb;

- procesul — verbal nr.2 privind consemnarea masurii speciale de investigatii, cu n/i 42
din 22.01.2021, la care au fost anexate: purtdtorul material de informatii pe suport de
hartie (format A4), cu n/i 20 din 22.01.2021, pe 14 file, anexa pe o fila, Tmpachetat si
sigilat cu stampila ,,Pentru pachete nr.I” a Directiei asistentd operativa a IGP al MAI;
purtatorul material de informatie pe suport tehnic (optic): CD 700MB cu n/i 164 din
22.01.2021, impachetat si sigilat cu stampila ,,Pentru pachete nr.I” a Directiei asistenta
operativd a IGP al MAI, care contine: - un fisier cu materiale foto prenotate in prezentul
proces-verbal in numar de 20 bucéti, format JPG, cu volum de 47,2 MB; - un fisier cu
materiale video prenotate in prezentul proces-verbal in numar de 2 bucati, format MP4,
cu durata de 33 sec., volumul de 18,3Mb.

- procesul — verbal nr.3 privind consemnarea masurii speciale de investigatii, cu n/i 46
din 23.01.2021, la care au fost anexate: purtatorul material de informatii pe suport de
hartie (format A4), cu n/i 22 din 23.01.2021, pe 58 file, anexa pe 2 file, impachetat si
sigilat cu stampila ,,Pentru pachete nr.I” a Directiei asistentd operativd a IGP al MAI;
purtatorul material de informatie pe suport tehnic (optic): DVD 4,7MB cu n/i 166 din
23.01.2021, impachetat si sigilat cu stampila ,,Pentru pachete nr.I” a Directiei asistenta
operativa a IGP al MAI, care contine: - un fisier cu materiale foto prenotate in prezentul
proces-verbal In numar de 109 buciti, format JPG, cu volum de 49,2 MB; - un fisier cu
materiale video prenotate in prezentul proces-verbal in numar de 11 bucati, format MP4,
cu durata de 35 min. 7 sec., volumul de 727Mb. /Vol.l, £.d.168-217; Vol.Il, £.d.220-237;
Vol IlIl, f.d.2-64/;



- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 05.02.2021,
prin care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de probd si anexat la cauza
penald nr.***** suporturile optice de tip DVD-R, cu n/i 137 din 15.01.2021 (Vol.I si
Vol.Il), la numar doud, un CD-R cu n/i 164 din 22.01.2021 si un DVD-R cu n/i 166 din
23.01.2021, pe care sunt fixate rezultatele obtinute in cadrul masurii speciale de
investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare GPS ori prin alte mijloace
tehnice, in privinta cet. Cervac Natalia, prenotate si anexate la procesele — verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii din 15.01.2021, 22.01.2021, 23.01.2021.
/VolIll, £.d.80-81/,

- Proces — verbal de perchezitie corporala a cet.Vitali Cervac, din 22.01.2021, potrivit
caruia, in rezultatul efectudrii perchezitiei, de catre Vitali Cervac a fost predat benevol si
ridicat de organul de urmarire penald, un telefon mobil de model ,,Samsung GTI9195”,
cu numarul de IMEI: ***** si cu numarul cartelei SIM:+*****_  /VolLIIl, f.d.173-
174,175-176/,

- Proces — verbal de examinare a obiectului, din 28.01.2021, potrivit caruia, 1n rezultatul
examinarii confinutului aplicatiilor ,,contacte”, ,registrul apelurilor intrare - iesire”,
precum si a aplicatiilor de comunicare prin intermediul retelei ,Internet” de tip:
,WhatApp”, au fost extrase sub forma de screenshot date care au relevanta pentru cauza
penald, fiind Intocmitd in acest sens plangd fotografica, anexa la procesul-verbal. La fel,
se constatd cd, in telefon este instalatd aplicatia de inregistrare a convorbirilor purtate prin
intermediul telefonului mobil si a aplicatiilor voice-ip, instalate in telefon ,,Cube ACR”.
Fiind deschisa aplicatia ,,Cube ACR”, se constata ca inregistrarile discutiilor se stocheaza
in memoria internd a telefonului, avand extensia de redare ,,.amr”. Fiind verificata lista
inregistrarilor se depisteaza discutie cu continut relevant pentru cauza penald, efectuata la
data de 22 ianuarie 2021, ora 19:39, cu o duratd de 00:32 min, fiind apelat numarul de
telefon, inregistrat ca ,Harama” ***** Discutia a fost extrasd §i stenografiatd, cu
anexarea procesul-verbal. Informatiile extrase din telefon au fost inregistrate pe un suport
optic de tip ,,CD” si anexat la prezentul proces-verbal. /Vol.IIl, f.d.184-191/,

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict §i anexare la cauza penald, din
01.02.2021, prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala
nr'*****:

-telefon mobil de model ,,Samsung GTI9195”, cu numarul de IMEI: ***** gi numarul
cartelei SIM:+***** ridicat la data de 22.01.2021, prin proces — verbal de perchezitie
corporald a cet.Vitali Cervac, si examinat prin proces — verbal de examinare a obiectului,
din 28.01.2021, impachetat intr-un plic postal de culoare alba si sigilate cu impresiunea
stampilei ,,PCCOCS, oficiul Nord, pentru plicuri conformitate”- Pachet nr.1: ,, anexa la
procesul verbal de perchezitie a cet.Cervac Vitali, din 22.01.2021”. (Transmis in camera
de pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Balti strada Pacii 21,
Chitanta nr.11 din 22.02.2021).

- un suport optic tip ,,CD-R, Omega”, cu capacitatea de 700 MB, pe care sunt transcrise
informatiile extrase in format electronic din telefonul mobil, Tmpachetat si sigilat cu
impresiunea stampilei ,,PCCOCS, oficiul Nord, pentru plicuri conformitate” — Pachet



nr.1: ,,anexa la procesul verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,Samsung
S4” ridicat la data de 22.01.2021, de la Vitali Cervac”. /Vol.Ill, £.d.192/,

- Proces — verbal de perchezitie corporald a cet.Olga Rotari, din 22.01.2021, potrivit
caruia, in rezultatul efectudrii perchezitiei, de catre Olga Rotari a fost predat benevol si
ridicat de organul de urmarire penald, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S20”,
cu numarul de IMEIL:#***** gi IMEI2:*****  cu numarul cartelei SIM:+*****_/Vol.III,
£.d.123-124, 125-126/,

- Proces-verbal de examinare a obiectului, din 27.01.2021, potrivit caruia, in rezultatul
examinarii confinutului aplicatiilor ,,contacte”, ,registrul apelurilor intrare - iesire”,
precum si a retelelor de socializare ,,Viber”, ,,Messenger”, ,,WhatsApp”, au fost extrase
sub forma de screenshot date care au relevantd pentru cauza penald, fiind Intocmita in
acest sens plansa fotografica, anexa la procesul-verbal. In cadrul examindrii continutului
aplicatiei ,,WhatsApp”, la data de 10 decembrie 2020, ora 14:56 min., se depisteaza
mesajul parvenit de la abonatul ,,ba0ynuuka”, cu numarul de telefon +***** Mesajul
contine imaginea informatiei ,,Web Acces” in privinta persoanei Plesco Lilia ***** data
nasterii *****  [DNP *****  cy indicarea adresei curente si adresei anterioare a
persoanei. In partea de jos a mesajului, este prezent textul ,,Otrpasneno u3 Viber:
https://www.viber.com/invite/73*****a5a4b6782aa2¢c5a60966fedad252edd0e3{b6cc138
bd942¢681994da60”. /Vol.Ill, f.d.134-157/,

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict §i anexare la cauza penald, din
01.02.2021, prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala
nr.****% 0 telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy S20”, cu numerele de
IMEI##**% g IMEI2:#**** 1n care este inseratd cartela SIM cu nr.+***** ridicat la
data de 22.01.2021, prin proces — verbal de perchezitie corporald a cet.Olga Rotari, si
examinat prin proces — verbal de examinare a obiectului, din 27.01.2021, impachetat intr-
un plic postal de culoare alba si sigilat cu impresiunea stampilei ,,PCCOCS, oficiul Nord,
pentru plicuri conformitate”- Pachet nr.1. (Transmis in camera de pastrare a corpurilor
delicte a PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Balti strada Pacii 21, Chitanta nr.3 din
01.02.2021). /Vol.IIl, £.d.158/,

- Proces — verbal de perchezitie corporala a cet.Natalia Cervac, din 22.01.2021, potrivit
caruia, in rezultatul efectudrii perchezitiei, de cdtre Natalia Cervac a fost predat benevol
st ridicat de organul de urmarire penald, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy
A9”, cu numarul de IMEIl:***** i [MEI2:***** cu numarul cartelei SIM:+*****
/Vol.IV, £.d.14-15-,16-17/,

- Proces-verbal de examinare a obiectului, din 29.01.2021, potrivit caruia, in rezultatul
examindrii continutului aplicatiilor ,,contacte”, ,registrul apelurilor intrare - iesire”,
precum si a aplicatiilor de comunicare prin intermediul retelei ,Internet” de tip:
,WhatsApp”, ,,Viber”, galeria telefonului, au fost extrase sub forma de screen-shot, date
care au relevantd pentru cauza penald, fiind Intocmita in acest sens plansa fotografica,
anexa la prezentul proces verbal. In mapa ,,Galerie”, unde sunt stocate imagini foto si
fisiere video, din mapa ,,I1Inroxa”, sunt extrase imagini sub forma de screen-shot, date
care au relevanta pentru cauza penald, care sunt incluse in plansa fotografica, anexa la
prezentul procesul-verbal. Concomitent, din mapa ,,Galerie”, unde sunt stocate imagini
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foto si fisiere video, din mapa ,,Kommax”, sunt extrase imagini sub forma de screen-shot,
date care au relevantd pentru cauza penald, care sunt incluse in plansa fotografica, anexa
la procesul-verbal. In mapa ,,Galerie”, unde sunt stocate imagini foto si fisiere video, din
mapa ,,Odnoklassniki”, sunt extrase imagini sub formd de screen-shot, date care au
relevantd pentru cauza penala, care sunt incluse in plansa fotografica, anexa la procesul-
verbal. Totodatd, s-a stabilit ca, in telefonul mobil este instalata aplicatia de inregistrare a
convorbirilor purtate prin intermediul telefonului mobil si a aplicatiilor voice-ip, instalate
in telefon ,,Cube ACR”. Din memoria interna a telefonului, s-au depistat si extras discutii
audio cu extensia amr, care au fost stenografiate si anexate la procesul-verbal.
Informatiile extrase din telefon au fost inregistrate pe un suport optic de tip ,,CD” si
anexat la procesul-verbal. Dupa examinare, telefonul mobil de model ,,Samsung A9” a
fost impachetat in plic din hartie de culoare alb, sigilat cu sigila ,,Pentru plicuri
conformitate PCCOCS”. /Vol.IV, f.d.25-158/,

- Ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza penala, din
18.02.2021, prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala
nr.*****:

- telefonul mobil model ,,Samsung A9”, cu numerele de IMEI1:***** gi [MEI2; *****
st numarul cartelei SIM:+*****ridicat la data de 22.01.2021, prin proces — verbal de
perchezitie corporala a cet.Cervac Natalia, si examinat prin proces — verbal de examinare
a obiectului, din 29.01.2021, Tmpachetat intr-un plic postal de culoare alba si sigilat cu
impresiunea stampilei ,,PCCOCS, oficiul Nord, pentru plicuri conformitate” — Pachet
nr.2: ,,anexa la procesul verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,Samsung A9,
ridicat la data de 22.01.2021 de la Natalia Cervac”. (Transmis in camera de pastrare a
corpurilor delicte a PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Balti strada Pacii 21, Chitanta nr.12
din 22.02.2021).

- un suport optic tip ,,CD-R, Omega”, cu capacitatea de 700 MB, pe care sunt transcrise
informatiile extrase in format electronic din telefonul mobil de model ,,Samsung A9”, cu
numerele de IMEI1:***** g [IMEI2: ***** si numarul cartelei SIM:+*****ridicat la
data de 22.01.2021, prin proces — verbal de perchezitie corporala a cet.Cervac Natalia, si
examinat prin proces — verbal de examinare a obiectului, din 29.01.2021, impachetat intr-
un plic postal si sigilat cu impresiunea stampilei ,,PCCOCS, oficiul Nord, pentru plicuri
conformitate” — Pachet nr.1: ,,anexa la procesul verbal de examinare a telefonului mobil
de model ,,Samsung A9”, ridicat la data de 22.01.2021, de la Natalia Cervac”. /Vol.IV,
£.d.159-160/,

- Proces — verbal de perchezitie, din 22.01.2021, prin care, a fost efectuatd perchezitia la
sediul lombardului SRL ,,Oliviaterra”, amplasata in mun.Balti strada Stefan cel Mare 64,
ap.1l, in rezultatul careia, de catre organul de urmarire penald, a fost depistat si ridicat
dintr-o urnd improvizatd din cutie din carton de la produse cosmetice ,,Estel”, 4 (patru)
stive separate care contin fragmente de hartie, cu text manuscris, care au fost impachetate
in patru plicuri si sigilate cu impresiunea stampilei ,,PCCOCS oficiul Nord, pentru plicuri
conformitate”, fiind identificate cu inscrisul ,,Pachetul nr.1, nr.2, nr.3, nr.4: anexa la
procesul verbal de perchezitie din 22.01.2021, la sediul lombardului ,,Oliviaterra”,
mun.Balti str.Stefan cel Mare 64, ap.1.” /Vol.IV, £.d.175-176,177-178/,



- Proces — verbal de examinare a obiectului, din 02.02.2021, prin care a fost examinat
registratorul video ,,AHD-8704” si a suportului optic de tip ,,Blue Ray” — a fisierelor
video extrase de pe registratorul ,,AHD-8704”. /Vol.IV, £.d.190-197; Vol.IV, f.d.206-
208/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 29.03.2021,
prin care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza
penald nr.*****  registratorului camerelor de supraveghere video AHD-8704 si
suporturile optice: 1 — de tip ,,.Blue Ray” si 2 — de tip CD-R Omega. /Vol.IV, £.d.209-
210/,

- Informatia Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, din 19.01.2021, prin care a
fost eliberatd informatia cu privire la utilizatorul autorizat, care in perioada 01.01.2020 —
31.12.2020, a efectuat operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal ale
cet.Plesco Lilia, prin intermediul SIA , Acces-Web”, stocate in Registrul de stat al
populatiei, stabilindu-se cd la data de 08.12.2020, orele 11:53:31, de catre operatorul
autorizat — Inspectoratul de politie mun.Balfi, in persoana lui Petru Frumusachi, au fost
prelucrate datele cu caracter personale a cet.Plesco Lilia ***** cu destinatia persoanei
Dranga. /Vol.V, £.d.4-5,6-7 /,

- Ordonanta de ridicare si proces — verbal de ridicare, din 23.01.2021, potrivit carora, de
catre organul de urmarire penald a fost ridicat de la Sectia de Urmarire Penald a
Inspectoratului de Politie Balti, in persoana lui Petru Frumusachi, Registrul de evidenta a
accesdrilor, prelucrarilor datelor cu caracter personal si originalul cererii pentru
dezvaluirea datelor cu caracter personal, in privinta cet.Plesco Lilia *****_ /Vol.VI f.d.1-
2/,

- Proces — verbal de examinare a obiectului, din 23.01.2021, prin care au fost examinate
Registrul de evidenta a accesarilor, prelucrarilor datelor cu caracter personal si originalul
cererii pentru dezvaluirea datelor cu caracter personal, in privinta cet.Plesco Lilia *****,
ridicate la data de 23.01.2021, de la Petru Frumusachi, in rezultatul examinarii carora, s-a
stabilit ca:

- Registrul de evidenta al accesarilor, prelucrarilor efectuate, contine 80 (optzeci) file,
unde, pe foaia de titlu, care este capsata, in partea de jos, se aflda mentiunea ,,...ponsabil:
ofiter de urmarire penald, inspector superior Petru Frumusachi”. Pe verso, este prezent
scrisul manuscris ,,termen 5 ani ord.236 ord.401/16”, iar lateral in coltul stang, partea de
jos, este aplicata stampila dreptunghiulard ,,Inspectoratul de Politie Balti SECRETARIAT
Intrare nr...”, scris manuscris cu cerneala de culoare albastra ,,19095 ... 28.09.2020”. Pe
pag.80, verso, in partea lateral stinga, se afld scrisul manuscris ,,Numerotate, cusute si
sigilate — 80 file ofiter urmarire penald inspector superior Petru Frumusachi”. La pag.9, la
numarul de ordine ,,158”, este prezent scrisul manuscris, efectuat cu cerneala de culoare
albastra ,,Plesco Lilia *****”; la rubrica ,,justificare, scopul, temeiul si necesitatea
accesarii” este indicat ,,p.p.*****”; la rubrica ,,sistemul de date” este indicat ,,acces”; la
rubrica semndtura utilizatorului, este efectuatd semnatura olografa, cu cerneala de culoare
albastra. Dupa examinare, este efectuatd xerocopierea foii de titlu cu verso, a pag.9 si a
pag.80 (verso), in total 4 (patru) file, anexa la prezentul proces-verbal.



- Originalul cererii pentru dezvaluirea datelor cu caracter personal, pe una fild. Continutul
actului este dactilografiat. In coltul stang, partea de sus, se afld inscriptia manuscrisa ,,D-1
Frumusachi Petru Spre executare 08.12.2020 si efectuata semnatura olografa cu cerneala
de culoare albastra. Cererea este adresatda Sefului SUP a IP Balti comisar principal Denis
Gorobet. La fel, in partea dreaptd de sus, se afld scrisul manuscris ,,158”. Conform
continutului textual, se solicitd prelucrarea datelor cu caracter personal in privinta
persoanei ,,Plesco Lilia **##* #x*¥* a n > jar cu creion este efectuatd inscrierea ,,sau
AkxEA”: Ja rubrica ,,temeiul legal de prelucrare a datelor” este indicat ,,process penal
*akak din 17.11.20207; la rubrica ,,justificarea necesitatii prelucrarii datelor (scopul)”
este indicat ,,Nu este stabilit locul aflarii martorului”; la rubrica ,,Legatura cauzala dintre
temeiul legal si subiectul de date” este specificat ,,Nu este stabilit locul aflérii
martorului”; la rubrica ,,Argumentarea necesitatii extragerii sau imprimarii datelor” este
indicat ,,Nu este stabilit locul aflarii a martorului”; la rubrica ,,Sistemul informational”
este mentionat ,,ACCES”. in partea de jos, este indicatd data ,,08.12.2020, la fel este
indicata persoana care a solicitat cererea pentru dezvaluirea datelor cu caracter personal
,,OUP al SUP IP Bilti inspector superior Dranga O.” cu semnatura olografa, efectuata cu
cerneala de culoare albastra. /Vol.VI, f.d.3-8/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 23.01.2021,
prin care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza
penald nr.*****: - Registrului de evidenta al accesarilor, prelucrarilor efectuate in cadrul
Sectiei Urmarire Penala a Inspectoratului de Politie Balti si originalul cererii pentru
dezvaluirea datelor cu caracter personal a persoanei Plesco Lilia ***** cu transmiterea
spre pastrare a prezentului registru ofiterului de urmarire penald al SUP al IP Balti Petru
Frumusachi, obligdndu-1 de a asigura pastrarea acestuia conform prevederilor legale, cat
si pastrarea originalului cererii din 08.12.2020 pentru dezvaluirea datelor cu caracter
personal a persoanei Plegco Lilia ***** emisda de OUP al SUP IP Balti Dranga O., la
prezenta cauza penala. /Vol.VI, £.d.9/,

- Ordonanta de ridicare si proces — verbal de ridicare, din 23.01.2021, potrivit carora, de
catre organul de urmarire penald, a fost ridicat de la Inspectoratul de politie mun.Balti, in
persoana Sefului IP Balti, Valeriu Cojocaru, procesul penal nr.***** din 17.11.2020,
cusut si numerotat pe 31 file, cu anexe privind materialul nr.20200416357 din
30.12.2020, pe 4 file. /Vol.V, £.d.205-206/,

- Proces — verbal de examinare a obiectului, din 23.01.2021, prin care a fost examinat
procesul penal nr.***** din 17.11.2020 cu documentele anexe, in rezultatul caruia, s-a
constatat cd cet.Plesco Lilia ***** nu a fost audiatd pe caz, neexistand necesitatea
audierii acesteia in cadrul procesului penal nominalizat, aceasta neavand careva tangenta
cu cazul examinat. /Vol.V, £.d.207-247/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 23.01.2021,
prin care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza
penald nr.***** copia autentificatd a procesului penal nr.***** din 17.11.2020, cusut si
numerotat pe 31 file si copia autentificatd a documentelor anexe la procesul penal
nr.***** din 17.11.2020, cusute la acesta pe 4 file. /Vol.V, £.d.248/,



- Ordonanta de ridicare si proces — verbal de ridicare, din 08.02.2021, potrivit carora, de
catre organul de urmarire penald, a fost ridicat de la cet.Dranga Olga ***** un stik de
memorie, de culoare neagra, cu capacitatea de 2 Gb, cu denumirea nedescifrabila.
/Vol.V, £.d.196-197/,

- Proces — verbal de examinare a obiectului, din 08.02.2021, prin care a fost examinat
stickul de memorie, ridicat la data de 08.02.2021, de la Olga Dranga, in rezultatul caruia,
fiind examinat continutul informational, cu aplicarea tehnicii de serviciu, s-a constatat
prezenta fisierului format ,,Microsoft Word (.docx)”, cu capacitatea de 883 Kb (904 295
0aiit), cu denumirea de ,,0508.docx”. Documentul este format din 3 file. Pe prima fila,
este imprimat mesajul sub forma de fotografie, parvenit la data de 07 decembrie 2020, de
la abonatul ,, T Nadulisneac +*****” prin intermediul retelei de socializare ,,VIBER”. Pe
imaginea fotografiei este prezent textul manuscris ,,Plesca Lilia ****% g n #**** gay
*ax** dom In mun. Chisindu”. La ora 16:22 min., abonatul ,,T Nadulisneac +¥****”
scrie ,,018, MHE JJUYHO HAJ0 HAWTH 3Ty KEHIIWHY, 3HAIO YTO JKUBET M padOTaeT IJe TO B
Kumunese”, ,,E secret”. La ora 16:23 min., abonatul ,,T Nadulisneac +*****” gcrie ,,Da,
mersi mult”. In coltul drept al filei se observa imaginea foto a dnei Plesco Lilia si data de
,,08 decembrie 2020”. Pe fila a doua, este prezenta informatia WEB ACCES, in privinta
persoanei fizice Plesco Lilia **##* [DNP ###** g n **#%* Pe fila a treia, este imprimat
mesajul sub forma de fotografie, parvenit la data de 07 decembrie 2020, de la abonatul ,, T
Nadulisneac +*****”  prin intermediul retelei de socializare ,,VIBER”. Pe imaginea
fotografiei este prezent textul manuscris ,,Plesca Lilia *#*%* an, #*¥** gqy *#*** dom
in mun. Chisindu”. La ora 16:22 min., abonatul ,,T Nadulisneac +***** scrie ,,Ons, MHe
JIMYHO HAJl0 HAMTHU 3Ty JKEHIIMHY, 3HAIO YTO XKUBET U padoraeT rae to B Kummunese”, ,.E
secret”. La ora 16:23 min., abonatul ,, T Nadulisneac +*****” scrie ,.Da, mersi mult”. In
partea lateral dreapta al filei se observa imaginea foto a dnei Plesco Lilia si data de ,,08
decembrie 2020”. La ora 13:26 min. abonatul ,,T Nadulisneac +*****” dupa ce a
receptionat imaginea dnei Plesco Lilia, scrie ,,Cnacu60”. /Vol.V, £.d.199-202/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 08.02.2021,
prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza
penald nr.*****  stick-ul de memorie, cu capacitatea de 2 GB, cu denumire
indescifrabila, pe verso cu inscriptia ,,CE FC”, pe care este stocat fisierul format
,Microsoft Word (.docx)”, cu capacitatea de 883 Kb (904 295 6aiit), cu denumirea de
,0508.docx”, ridicat la data de 08.02.2021 de la Olga Dranga si examinat prin proces —
verbal de ridicare din 08.02.2021. (transmis spre pastrare in camera corpurilor delicte a
PCCOCS oficiul Nord, pentru plicuri conformitate. Chitanta nr.5 din 08.02.2021).
/Volll, f.d__ /,

- Ordonanta de ridicare si proces — verbal de ridicare, din 10.02.2021, potrivit carora, de
catre organul de urmarire penald, a fost ridicat de pe masa de lucru din biroul de serviciu
nr.13 a cet.Olga Dranga, din sediul Inspectoratului de politie Balti, calculatorul de model
,Dell”. /Vol.V, £.d.184/,

- Proces — verbal de examinare a obiectului, cu plansa fotografica anexa, din 10.02.2021,
prin care a fost examindrii calculatorul de model ,,.Dell”, in biroul nr.13 al Sectiei
Urmadrire Penald a Inspectoratului de Politie Balti, unde activeazd ofiterul de urmadrire



penald Olga Dranga. Pe masa de lucru a calculatorului, este instalatd aplicatia ,,Viber”.
Fiind activata aplicatia ,,Viber”, se constatd prezenta discutiilor dintre abonatul ,,T
Nadulisneac +*****” gi Olga Dranga, unde, abonatul ,,T Nadulisneac +*****” a remis
catre Olga Dranga fotografia cu textul manuscris ,,Plegsca Lilia ***%%* g pn, #**#* gay
*##*% dom In mun. Chisinau”. La ora 16:22 min., abonatul ,,T Nadulisneac +*****”
scrie ,,Os1, MHE JJUYHO HAJ0 HAWNTH 3Ty KEHIIWHY, 3HAIO YTO KUBET M pabOTaeT rIe TO B
Kwumunese”, ,,E secret”. La ora 16:23 min., abonatul ,,T Nadulisneac +*****” gcrie ,,Da,
mersi mult”. Olga Dranga remite catre abonatul ,,T Nadulisneac +*****” imaginea
informatieit WEB ACCES in privinta persoanei fizice Plesco Lilia *##*#* [DNP #****
a.n **¥**¥* T a ora 13:26 min. abonatul ,,T Nadulisneac +*****” dupa ce a receptionat
imaginea dnei Plesco Lilia, scrie ,,Cnacu6o”. /Vol.V, £.d.186-190/,

- Ordonanta de ridicare si proces — verbal de ridicare, din 23.01.2021, potrivit carora, de
catre organul de urmarire penald, a fost ridicat de la cet.Demianenco Lilia, telefonul
mobil de model ,,Mi1 A2, de culoare deschisa. /Vol.V, £.d.157-159/,

- Proces — verbal de examinare a obiectului, cu plansa fotografica anexa, din 23.01.2021,
prin care a fost examinat mediul informational al telefonului mobil de model ,,Mi A2”,
ridicat de la Lilia Demianenco, in rezultatul examinarii caruia, in mapa ,,Coo0uienus”, se
depisteazd prezenta a unui mesaj text - SMS, cu urmatorul continut ,,0798 55 039
Hmutpuii”. Mesajul SMS a fost expediat la data de 22 decembrie 2020, orele 11:08, catre
abonatul ,,Tatesina HuxomaeBma JIOMBAP/[”. La accesarea mapei ,,KoHTakTer”’, se
constatd existenta abonatului ,,Tatesina Hukonaesna IOMBAP/1”, cu numarul de telefon
,00671 10 067”. Dupa examinare, mesajul SMS, expediat la data de 22 decembrie 2020,
orele 11:08, catre abonatul ,, Tarbsina Hukomaesna JIOMBAPJ” si abonatului ,,TaTesna
Hukomaesna JIOMBAP/]”, cu numarul de telefon ,,0671 10 0677, au fost extrase sub
forma de ,,screenshots” si transcrise pe 2 suporturi optici de tip CD-R ,,Omega”
52X700MB, numerotate conventional cu numerele 1 si 2, potrivit cdrora, discul cu
numadrul conventional ,,1” urmeaza sa fie pastrat la prezenta cauza penala, iar discul cu
numarul conventional ,,2” urmeaza sa fie pastrat la dosarul de control. /Vol.V, f.d.160-
162/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 23.01.2021,
prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de probd si anexat la cauza
penald nr.***** telefonul mobil de model ,,Mi A2”, ce contine date cu caracter relevant
sub formd de mesaj SMS si date despre abonatul cu numarul de telefon ***** cu
transmiterea spre pastrare a telefonului mobil proprietarei Demianenco Lilia ***** cu
asigurarea pastrarii continutului informational, pana la solutionarea definitivd a cazului
dat, precum si un suport optic de tip CD-R ,,Omega”, pe care au fost transcrise date cu
caracter relevant sub forma de mesaj SMS si date despre abonatul cu numarul de telefon
kdswdck cu pastrarea la cauza penala. /Vol.V, £.d.163/,

- Proces — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 25.01.2021, potrivit
caruia, in cadrul actiunii procesual — penale, recunoasterea persoanei dupa fotografie, cu
participarea cet.Lilia Demianenco, de cétre ultima a fost recunoscutd persoana din poza
cu nr.4, ca fiind fiica lui Natalia Cervac. /Vol.V, £.d.165-166/,



- Proces — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 25.01.2021, potrivit
caruia, in cadrul actiunii procesual — penale, recunoasterea persoanei dupa fotografie, cu
participarea cet.Lilia Demianenco, de cétre ultima a fost recunoscutd persoana din poza
cu nr.6, ca fiind Natalia Cervac. /Vol.V, £.d.167-168/,

- Proces — verbal de examinare a obiectului, cu plansa fotografica anexa, din 13.02.2021,
prin care au fost supuse analizei, descifrarile convorbirilor telefonice, a conexiunilor
apelurilor efectuate intre abonatii cartelelor SIM:+*****  ytilizat de Natalia Cervac;
SIM:+***** = ytilizat de Dmitrii Dubrovin; SIM:+*****  ytilizat de Vitali Cervac;
SIM:+*###% ytilizat de Olga Rotari, cét si cu abonatii cartelelor SIM:***** utilizat de
Lilia Plesco; SIM:079935256, utilizat de ***¥**; SIM:***** ytilizat de Lilia
Demianenco; SIM:##*##; QIM:##*#%, QIM:***** ¢ numdr stationar: ***** inregistrat
pe numele ***** fjind stabilite date si informatii relevante pentru cauza penald. /Vol.V,
f.d. 125-134/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 13.02.2021,
prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza
penala nr.***** un suport optic de tip CD-R, de model ,,Omega”, capacitatea 700Mb, pe
care sunt transcrise descifrarile convorbirilor telefonice, in mapa arhivata, tip ,rar”, a
abonatilor cartelelor SIM:+***** ytilizat de Natalia Cervac; SIM:+***** ytilizat de
Dmitrii Dubrovin; SIM:+****%* " utilizat de Vitali Cervac; SIM:+***** qytilizat de Olga
Rotari, cu denumirea ,,descifrari ***** rar”, in care sunt arhivate fisierele cu denumirea
,000587; ,,700567; ,,70057", ,,70055”; o mapa tip ,rar’, cu denumirea ,,90079" si
fisier tip ,,pdf”, cu denumirea ,, 60038, si mapa arhivat, tip ,,rar”, cu denumirea ,,Cervac
Vitali-Moldtelecom”, marimea de ,,176.689”, in care sunt arhivate un fisier in format
»excel”, cu denumirea ,,60057 2021 079727469.xls”” si un fisier in format ,pdf” cu
denumirea ,,60057”, examinate prin proces — verbal de examinare a obiectului, din
13.02.2021, impachetat intr-un plic de hartie, de culoare alba si sigilat cu impresiunea
stampilei ,,PCCOCS, oficiul Nord, pentru plicuri conformitate”, cu aplicarea inscrisului—
Pachetul nr.1: ,,anexa la procesul — verbal de examinare a obiectului din 13.02.2021, in
cauza penald nr.*****” /Vol.V, £.d.135-136/,

- Raport de expertizd extrajudiciara nr.34/12/2-R-62 din 04.02.2021, potrivit concluziei
caruia, s-a stabilit ca:

- fragmentele din hartie de la 1 pana la 8, prezentate la examinare, ridicate in cadrul
perchezitiei din incinta lombardului SRL ,,Oliviaterra”, amplasata Tn mun.Balti strada
Stefan cel Mare 64, ap.1, au constituit anterior un tot intreg (obiect unic);

- fragmentele din hartie de la 9 pand la 16, prezentate la examinare, ridicate in cadrul
perchezitiei din incinta lombardului SRL ,,Oliviaterra”, amplasatda Tn mun.Balti strada
Stefan cel Mare 64, ap.1, au constituit anterior un tot intreg (obiect unic);

- fragmentele din hartie de la 17 pand la 28, prezentate la examinare, ridicate in cadrul
perchezitiei din incinta lombardului SRL ,,Oliviaterra”, amplasatd in mun.Balti strada
Stefan cel Mare 64, ap.1, au constituit anterior un tot intreg (obiect unic);

- fragmentele din hartie de la 29 pana la 40, prezentate la examinare, ridicate in cadrul
perchezitiei din incinta lombardului SRL ,,Oliviaterra”, amplasatd in mun.Balti strada
Stefan cel Mare 64, ap.1, au constituit anterior un tot intreg (obiect unic);



- fragmentele din hartie de la 41 pana la 52, prezentate la examinare, ridicate in cadrul
perchezitiei din incinta lombardului SRL ,,Oliviaterra”, amplasata Tn mun.Balti strada
Stefan cel Mare 64, ap.1, au constituit anterior un tot intreg (obiect unic).

Mecanismul de desprindere a partilor din intreg a fragmentelor de la 1 pana la 52 —
este ruperea, fiind Intocmita in acest sens plansa ilustrativa, anexa la raportul de expertiza
extrajudiciara. /Vol.V, £.d.29-52/,

- Raport de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-63 din 18.02.2021, potrivit concluziei caruia,
s-a stabilit ca:

1. Textele manuscrise in litigiu ,,Hanuwu noopobno kax u 2oe 3asmpa edy &
Kuwunes”; ,,3auem mul Oepewr uwacmamu movl HPpUxoouulb eedeulb Oecedy MHe He
Hpasumcs, s 6otocy”’; ,, Tak 6viL10 YemKo ece 062080peHo s He Ha cuem Oenee”’; Ilnawn y
omya 6 noovesoe’’; ,, Kakue-mo ooxa3z. A yeuoicy cpazy gpomo unu ewe’’; Touno? bonvue
He ecmpeyaemcs’”; ,,2500-750=2000=1750"; A nobrio 0ocosopumvcs u He OeHsmMb
naan’”’; ,, CKOIbKO Y MeHs 00JHCHUK08 ¢ pacnuckamu”; ,, Huueeo ne oacm yexams”; ,, Tol
byoewn”’; ,,Bce 0b60ymaii, umob s ne oxcanena’, executate pe fila de hartie cu text
manuscris, care incepe cu cuvintele ,,Hanuwu noopoono xax u 20e ...” (pe avers) si se
termina cu cuvintele ,,uTo0 5 He xanena” (pe revers);

- textul manuscris cifric ,,750+1750=2500" de pe fila de hartie cu textul manuscris cifric
,,750+1750=2500";

- textele manuscrise ,,eciu 6ce coenaewv pomo? HO s cama 001KHCHA YOeoumvcs”,
,Y3Hamev Ko20a mam omey y3Haem'; .y O0eda 6ce maku y He2o0? 8bl ee ucnyzaeme’’,
executate pe fila de hartie cu text manuscris, care incepe cu cuvintele ,,eciu sce coenaewn
... s1 se termina cu cuvintele ,, ... noove30 ne sapuanm”;

- textele manuscrise ,,ne noxooice kax coenan?”, ,,y Hee doma 0a OHem Apkas Kposs u He
meyem. M mvt men. ckazan, umo 6yoem 8 benvyax, a 360Huw mue’’; , A xax ovicmpo
voexcan? Tol yesocaewn, a yeeo bouwbcs? a mouno, mol Ovli 00un? bez obomana?”;
,, Bot umo-mo ykpanu? ”, executate pe fila cu text manuscris, care incepe cu cuvintele ,, we
noxodxce kak coenan?..” si se termind cu cuvintele ,,...npocmo nabopoauunu epems
mano’;

- textele manuscrise ,,/ 0e 6ce denveu 51 dobasnio nocie, 6 Kouye’; ,, Myscux maxk max y
He20 a 4mo OeHbeU KOHYUIUCDH; ,He YCIONCHAU’, ,Umo-mo s He 6epio 8 YCnex
beznaoescnoeo dena 101%”, executate pe fila de hartie cu text manuscris, care incepe cu
cuvintele ,,Mue naoo 3a 6yc oonn ...” si se termina cu cuvintele ,, ... 6e3nadedicnoco dena
101%”, au fost executate de cet.Cervac Natalia.

-Textele manuscrise 1n litigiu ,,Omey 6 60nvHUYE ¢ 28. binUCbIBatom 6 yucia. Mue Haoo
500 3a oenv 0o ucn. 1250 a nocne ocmanvroe”; ,Ilocieonss ecmpeua ciedyrouas 3a
Oenv 00?”; ,,Bawe anubu, evl camu 2oeopunu, eciu 86am YOOOHO NOIOBUHY CEUUAC NOMOM
no 360HKY anuou’; ,,Mue naoo 6bi10 6ce nposepumsv u ObIMb CNOKOUHBIM camom)’; ,,/la
A 631 750 nonobuw u ocmanvroe nocie ucn.”; ,,Domoomuem”; , I nozeonio umo
3aempa npuedy 3aKkpvims 0012”’; ,,A 5 Haderocy Ha HanbHUeee comp.”, executate pe fila de
hartie cu text manuscris, care incepe cu cuvintele ,,Hanuwu noopobro xax u 2oe ...” (pe
avers) si se termind cu cuvintele ,,...4To0 51 He xanena” (pe revers);



- textele manuscrise ,,@omo au6o eudeo”; ,,Mvi pabomaem no oooum’; ,,Ham epems naoo
nooves0 He sapuanm’, executate pe fila de hartie cu text manuscris, care incepe cu
cuvintele ,,eciu 6ce coenaewn ...” §i se termind cu cuvintele ,,... n00ve30 He sapuanm’;

- textele manuscrise ,,y Hee ceco0Hs NOciIeOHUll OeHb KAPAHMUHA, KAK U 2080pUl 8pavu’”;
A oicoan, Ho oHa He 8bIXOOUNd, A Kakas oHa 0oJicHa ovims?”; ,,Hosocmu cmompume.”;
- IPOCMO HaboOpOauunu 8pems mano’, executate pe fila de hartie cu text manuscris, care
incepe cu cuvintele ,,ne noxoorce xax coenan? ...” si se termind cu cuvintele ,,...npocmo
Habopoauuiu 8pems mano”,

- textele manuscrise ,,Mre naoo 3a 6yc donn.”’; ,,Tom kmo e30un kK omyy He npueoem &
bonvruye’; ,,Yuugopma, o6yc u eco pemoum”; ,Kpymuw, xax obewan uemo6-nsamm,
gockp. oun y mens’”’; ,,Coenacen. 6ce 6 cuem. Imo npednocieouss ecmpeya.”, executate
pe fila de hartie cu text manuscris, care incepe cu cuvintele ,,MHe Hazmo 3a 6yc gomi ...” §i
se termina cu cuvintele ,,...0e3HaekHOTO Hena 101%™, au fost executate de cet.Dubrovin
Dmitrii.

2. Textul manuscris literal in litigiu, care Incepe cu cuvintele ,,AKM-Veteran
S.RL..” si se termind cu cuvintele ,,... *****° executat pe fragmentul de hartie de
culoare alba, de forma dreptunghiulard cu dimensiunile 140x30mm, prezentat la
expertiza, a fost executat de cet.Rotari Olga, fiind intocmita in acest sens plansa
ilustrativa, anexa la raportul de expertiza extrajudiciara. /Vol.V, £.d.16-27/,

- Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 13.02.2021,
prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de probd si anexat la cauza
penald nr.***** 5 (cinci) file format A4, unificate din fragmentele de hartie, ridicate la
data de 22.01.2021, in rezultatul efectuarii perchezitiei la sediul lombardului SRL
,Oliviaterra”, amplasat in mun.Balti strada Stefan cel Mare, 64, ap.1, si descrise prin
raportul de expertizd extrajudiciarda nr.34/12/2-R-62 din 04.02.2021 si raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/2-R-63 din 18.02.2021, Tmpachetate intr-un plic de hartie de
culoare cafenie si sigilate cu impresiunea stampilei ,,PCCOCS oficiul Nord, pentru plicuri
conformitate”, cu atribuirea inscrisului de identificare ,,Pachet nr.1: anexa la raportului de
expertiza extrajudiciara nr.34/12/2-R-62 din 04.02.2021 si raportul de expertiza judiciara
nr.34/12/2-R-63 din 18.02.2021, in cauza penala nr.*****” cu continutul:

- O fila de hartie de culoare alba, de format A4, cu text manuscris, care incepe cu
cuvintele ,,Hanuwu noopobno kax u 2ode...” si se termind cu cuvintele ,,...umo6 s He
acanena’’;

- O fila de hartie de culoare albda, de format A4, cu textul manuscris cifric
,,750+1750=2500";

- O fila de hartie de culoare alba, de format A4, cu text manuscris, care incepe cu
cuvintele ,,eciu 6ce coeraewn ...” i se termind cu cuvintele ,, ... n00ve30 ne gapuanm”;

- O fila de hartie de culoare alba, de format A4, cu text manuscris, care incepe cu
cuvintele , e noxooice xax coenan?..” s1 se termind cu cuvintele ,,...npocmo
Habopoauuiu epems Mano’”;

- O fila de hartie de culoare alba, de format A4, cu text manuscris, care incepe cu
cuvintele ,, Mhe nado 3a 6yc donn ...” sl se termind cu cuvintele ,,...6e3naodexcnozo dena
101%”. /Vol.V, £.d.57-58/,



- Raport de expertiza judiciara nr.202137A0040 din 26 martie 2021, potrivit concluziei
ciruia a fost stabilit ca: - In momentele importante pentru dosarul penal Cervac Natalia
nu suferea de careva maladii psihice cu semnificatie psihiatirco-legala, care sa-i afecteze
capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale; - Cervac Natalia la momentul de fata
nu suferd de careva boli psihice cu semnificatie psihiatrico-legald; - Nu se atesta
necesitatea aplicarii fatd de Cervac Natalia a masurilor de constrangere cu caracter
medical; - Studiind materialele dosarului penal si efectudnd examinarea clinico-
psihologica nu se constatd date despre aflarea persoanei expertizate Cervac Natalia
kakak In timpul comiterii infractiunii incriminate, intr-o stare emotionala particulara
(tensiune psihica, frustrare, confuzie, afect fiziologic), care ar fi putut influenta esential
capacitate de a constientiza si dirijja actiunile sale; - Cervac Natalia ***** poseda
particularitdti psihologice individuale, care au putut influenta comportamentul in cadrul
situatiei analizate, dar nu au lipsit-o de capacitatea de a constientiza si dirija actiunile
sale. /Vol.VII, £.d.28-34/,

5. Corpuri delicte:
- Pachet nr.2: ,,anexd la procesul verbal de ridicare si examinare a bunurilor de la
cet.Dubrovin Dmitrii ***¥%* g n #¥*¥* q p ****%> _ Telefon mobil de model ,,Red Mi9”,
de culoare verde, cu numerele de IMEIL:***** gi IMEI2:*****  cu numarul cartelei
SIM:***** 'ridicat la data de 22.01.2021, de la Dmitrii Dubrovin i examinat prin proces
— verbal de ridicare si examinare a obiectului din 22.01.2021. (transmis in camera de
pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Balti strada Pacii 21,
Chitanta nr.10 din 22.02.2021).
- Pachet nr.1: Mijloace banesti in valuta straind, in suma de 2950 (doud mii noud sute
cincizeci) euro, ridicate de la Dmitrii Dubrovin si examinate prin proces — verbal de
ridicare si examinare a obiectului din 22.01.2021, verificate si stabilite autenticitatea
acestora prin scrisoarea din nr.S750/E00038 din 26.01.2021, de catre institutia bancara
»-MAIB”, sucursala Balti. (transmise prin proces verbal de predare — primire spre
administrare ARBI).
- Pachet nr.1: ,janexa la procesul verbal de perchezitie a cet.Cervac Vitali, din
22.01.2021” - Telefon mobil de model ,,Samsung GTI9195”, cu numarul de IMEI: *##**
st numarul cartelei SIM:+*****ridicat la data de 22.01.2021, prin proces — verbal de
perchezitie corporala a cet.Vitali Cervac, si examinat prin proces — verbal de examinare a
obiectului, din 28.01.2021. (transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte a
PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Balti strada Pacii 21, Chitanta nr.11 din 22.02.2021).
- Pachet nr.1: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S20”, cu numerele de
IMEI1##%*% g IMEI2:#**** 1n care este inseratd cartela SIM cu nr.+***** ridicat la
data de 22.01.2021, prin proces — verbal de perchezitie corporala a cet.Olga Rotari, si
examinat prin proces — verbal de examinare a obiectului, din 27.01.2021. (transmis in
camera de pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Balti strada Pacii
21, Chitanta nr.3 din 01.02.2021).
- Pachet nr.2: ,anexad la procesul verbal de examinare a telefonului mobil de model
Ldamsung A9, ridicat la data de 22.01.2021 de la Natalia Cervac” - Telefon mobil de
model ,,Samsung A9”, cu numerele de IMEI1:***** gi IMEI2: ***** gi numarul cartelei



SIM:+*#**** "ridicat la data de 22.01.2021, prin proces — verbal de perchezitie corporala
a cet.Cervac Natalia, si examinat prin proces — verbal de examinare a obiectului, din
29.01.2021. (transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, oficiul
,Nord”, mun.Balti strada Pacii 21, Chitanta nr.12 din 22.02.2021).

Mijloace materiale de proba:
- Avizul privind rezultatele evaludrii psihologice, efectuat la 04.02.2021, de catre
Institutia Medico-Sanitard Centrul Comunitar de Sanatate Mintald Botanica, in privinta
cet.Lilia Plesco, atasat la cauza penala.
- Pachet: Un suport optic de tip CD-R ,,Omega” 52X700MB, pe care sunt transcrise
datele cu caracter relevant, extrase din telefonul mobil de model ,,Redmi 6A”, numarul de
IMEI1:**#%** o IMEI2:***** in care este inseratd cartela SIM a operatorului de
telefonie mobilda Moldcell +*****ce apartine cet.Lilia Plesco.
- Pachet nr.1: ,,anexa la procesul — verbal de examinare a documentelor, din 05.01.2021,
in procesul penal nr.202167000003”, care contine documentele ridicate de la cet.Dmitrii
Dubrovin, prin proces — verbal de ridicare din 05.01.2021 si examinate prin proces —
verbal de examinare a obiectului din 05.01.2021.
- Pachet: Un suport optic de tip CD-R ,,Omega”, pe care sunt transcrise 21 (doudzeci si
una) imagini foto si o Inregistrare video cu caracter relevant la cauza penala, extrase din
telefonul mobil de model ,, RedMi 97, ce apartine lui Dmitrii Dubrovin.
- Pachet: Un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care
contin fisiere extrase §i transcrise a comunicdrilor pertinente interceptate, purtate prin
intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:+***** ytilizat de catre Dmitri1
Dubrovin.
- Pachet: Un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care
contin fisiere extrase si transcrise a comunicdrilor pertinente interceptate, purtate prin
intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:+***** 'ytilizat de Olga Rotari.
- Pachet: Un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care
contin fisiere extrase §i transcrise a comunicdrilor pertinente interceptate, purtate prin
intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:+*****  ytilizat de Natalia
Cervac.
- Pachet: Un suport optic de tip DVD-R, nr.118 din 15.01.2021, unde este stocata
secventa audio in format wav si secventa video in format avi, cu volumul total de 1,10
GB (fisierele ASWMLX217470 si a FNQKO0927) efectuate in cadrul masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, Tn vederea
documentarii comunicarilor intre cet. Dubrovin Dmitrii si Cervac Natalia, precum si/sau a
altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea
tehnicii (audio si/sau video) speciale pentru obtinerea in secret a informatiei.
- Pachet: Un suport optic de tip DVD-R, nr. 210 din 25.01.2021, pe care este stocata
secventa audio in format wav si secventa video in format avi, cu volumul total de 643
MB (fisierele FNQKO0927 22012021192830 si file 1 (2021 01 22-19 26 59)
_ASWMLX217470), efectuate In cadrul masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, in vederea documentarii comunicdrilor intre
cet.Dubrovin Dmitrii si Cervac Natalia, precum si/sau a altor persoane care pot interveni



in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii (audio si/sau video) speciale
pentru obtinerea in secret a informatiei.

- Pachet: Un suport optic de tip DVD-R cu n/i 137 din 15.01.2021 (Vol.I si Vol.II), pe
care sunt fixate rezultatele obtinute in cadrul mdsurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare GPS ori prin alte mijloace tehnice, in privinta cet.
Cervac Natalia, prenotate si anexate la procesele — verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii din 15.01.2021.

- Pachet: Un suport optic de tip CD-R cu n/i 164 din 22.01.2021, pe care sunt fixate
rezultatele obtinute in cadrul masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de
pozitionare GPS ori prin alte mijloace tehnice, in privinta cet. Cervac Natalia, prenotate si
anexate la procesele — verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
22.01.2021.

- Pachet: Un suport optic de tip DVD-R cu n/i 166 din 23.01.2021, pe care sunt fixate
rezultatele obtinute in cadrul masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare GPS ori prin alte mijloace tehnice, in privinta cet. Cervac Natalia, prenotate si
anexate la procesele — verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
23.01.2021.

- Pachet nr.1: Un suport optic de tip ,,CD-R, Omega”, cu capacitatea de 700 MB, pe care
sunt transcrise informatiile extrase in format electronic din telefonul mobil, impachetat si
sigilat cu impresiunea stampilei ,,PCCOCS, oficiul Nord, pentru plicuri conformitate” —
Pachet nr.1: ,,anexd la procesul verbal de examinare a telefonului mobil de model
»Samsung S4”, ridicat la data de 22.01.2021, de la Vitali Cervac”.

- Pachet nr.1: Un suport optic tip ,,CD-R, Omega”, cu capacitatea de 700 MB, pe care
sunt transcrise informatiile extrase in format electronic din telefonul mobil de model
»Samsung A9”, cu numerele de IMEIL:***** gi [MEI2: ***** si numarul cartelei
SIM:+***** "ridicat la data de 22.01.2021, prin proces — verbal de perchezitie corporala
a cet.Cervac Natalia, si examinat prin proces — verbal de examinare a obiectului, din
29.01.2021.

- Registrul de evidenta al accesdrilor, prelucrarilor efectuate in cadrul Sectiei Urmarire
Penald a Inspectoratului de Politie Balti si originalul cererii pentru dezvaluirea datelor cu
caracter personal a persoanei Plesco Lilia *****

- Fotocopia autentificatd a procesului penal nr.***** din 17.11.2020, cusut si
numerotat pe 31 file si copia autentificatd a documentelor anexe la procesul penal
nr.**¥*** din 17.11.2020, cusute la acesta pe 4 file.

- Pachet: stick de memorie, cu capacitatea de 2 GB, cu denumire indescifrabild, pe verso
cu inscriptia ,,CE FC”, pe care este stocat fisierul format ,,Microsoft Word (.docx)”, cu
capacitatea de 883 Kb (904 295 6aiit), cu denumirea de ,,0508.docx”, ridicat la data de
08.02.2021 de la Olga Dranga si examinat prin proces — verbal de ridicare din
08.02.2021. (transmis spre pastrare Tn camera corpurilor delicte a PCCOCS oficiul Nord,
pentru plicuri conformitate. Chitanta nr.5 din 08.02.2021).



- Pachet nr.1: Un suport optic tip CD-R ,,Omega” pe care au fost transcrise date cu
caracter relevant sub forma de mesaj SMS si date despre abonatul cu numarul de telefon
*askx extrase din telefonul mobil ce apartine cet.Demianenco Lilia.

- Pachet nr.1: Un suport optic de tip CD-R, de model ,,Omega”, capacitatea 700Mb, pe
care sunt transcrise descifrarile convorbirilor telefonice, in mapa arhivata, tip ,,rar”, a
abonatilor cartelelor SIM:+***** ytilizat de Natalia Cervac; SIM:+***** ytilizat de
Dmitrii Dubrovin; SIM:+***** " ytilizat de Vitali Cervac; SIM:+***** ytilizat de Olga
Rotari, anexa la procesul — verbal de examinare a obiectului din 13.02.2021, in cauza
penala nr. *#***>,

- Pachet nr.1: ,anexa la raportul de expertizd extrajudiciara nr.34/12/2-R-62 din
04.02.2021 si raportul de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-63 din 18.02.2021, in cauza
penald nr.*****” _ 5 (cinci) file format A4, unificate din fragmentele de hartie, ridicate la
data de 22.01.2021, in rezultatul efectuarii perchezitiei la sediul lombardului SRL
,Oliviaterra”, amplasat in mun.Balti strada Stefan cel Mare, 64, ap.1, si descrise prin
raportul de expertizd extrajudiciarda nr.34/12/2-R-62 din 04.02.2021 si raportul de
expertiza judiciard nr.34/12/2-R-63 din 18.02.2021.

- Registratorul camerelor de supraveghere video AHD-8704 si suporturile optice:1-de tip
,» Blue Ray” si 2 de tip CD-R Omega.

Totodata, in cadrul sedintei de judecatd au fost supuse cercetdrii stenogramele
comunicarilor telefonice si discurile cu inregistrarile audio/video.

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Toate aceste probe, cercetate in sedinta judiciard, formeaza un ansamblu probator
ce pe deplin confirma vinovdtia inculpatei CERVAC NATALIA, fiind puse de instanta la
baza sentintei.

6. In cadrul sedintei de judecati avocatul Angela Procopciuc in interesele
inculpatei CERVAC NATALIA a Tnaintat cerere prin care a solicitat excluderea din dosar
a urmatoarelor probe:

1) Ordonanta de ridicare si proces -verbal de ridicare si examinare, din 22.01.2021, prin
care, de la martorul Dmitrii Dubrovin, au fost ridicate mijloacele banesti, in valuta
straind, in suma de 2950 euro ;

2) Ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict din 26.01.2021 si a anexate la
cauza penald mijloace banesti Tn valutd straind, in suma de 2950 euro, ridicate de la
Dmitrii Dubrovin, si procesul verbal de recunoastere ca corpuri delicte a mijloacelor
financiare ridicate de la martorul Dubrovin Dmitrii,

3) Ordonanta de recunoastere a rezultatelor investigatiilor sub acoperire legale din
05.02.2021, ordonanta de constatare a rezultatelor investigatiilor sub acoperire legale din
05.02.2021, proces verbal de constatare a rezultatelor investigatiei sub acoperire din
15.01.2021, 23.01.2021,

4) Procesul verbal cu privire la aplicarea sechestrului din 16.02.2021, prin care au fost
pusi sub sechestru, mijloacelor banesti in valuta straind, in suma de 2950 (doud mii noua
sute cincizeci) euro, si incheierea judecatarului de instructie de punere sub sechestru a
bancnotelor din 10.02.2021.



Examinind cererea avocatului Angela Procopciuc 1n interesele inculpatei
CERVAC NATALIA in raport cu materialele cauzei, se constatd ca aceasta este una
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 94 Cod de procedurd penald, (1) In procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care
au fost obtinute: 1) prin aplicarea violentei, amenintdrilor sau a altor mijloace de
constringere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei; 2) prin incalcarea dreptului
la apdrare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului; 3) prin
incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces; 4) de o persoana
care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia organelor
de control si altor parti in proces prevazute la art.93 alin.(3); 5) de o persoand care
evident stie ca intrd sub incidenta de recuzare; 6) dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica in sedinfa de judecata; 7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor
stiintifice; 8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald sau ofiterul de
investigatii a dispozitiilor prezentului cod; 9) fara a fi cercetate, In modul stabilit, In
sedinta de judecatd; 10) de la o persoand care nu poate recunoaste documentul sau
obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele
primirii acestuia; 11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea
infractiunii; 12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege. (2)
Constituie incdlcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor,
violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii
procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin
ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului. (3) Datele administrate cu
incalcarile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca probe care confirma faptul incélcarilor
respective §i vinovatia persoanelor care le-au admis. (4) Plingerile depuse in cursul
procesului si hotaririle procesuale adoptate nu constituie probe ale vreunor circumstante
care au importantd in cauza respectiva, ele fiind doar o dovada a faptului ca a fost depusa
o plingere si a fost adoptatd o hotarire. (5) Prevederile alin.(1)-(4) se aplicd in mod
corespunzdtor si probelor obtinute in temeiul probelor mentionate la alin.(1)-(4), cu
exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe o sursa independenta sau ar fi fost
descoperite inevitabil.

Conform prevederilor art. 251 Cod de procedurd penald, (1) Incilcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inldturatd decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate
caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor. (2) Actele indeplinite
ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate atunci cand
existd o legatura directd intre acestea si actul declarat nul. (3) In cazul in care constati
nulitatea unui act, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de judecata
dispune, atunci cand este necesar si dacd este posibil, refacerea acelui act cu respectarea
dispozitiilor legale."



Cu referire la cerinta apararii de declararea nulitatii absolute si excluderea din
dosar a ordonantei si procesului verbal de ridicare a mijloacelor financiare de la martorul
Dubrovin Dmitrii, ordonanta si procesul verbal de recunoastere a acestora ca corpuri
delicte, procesul verbal cu privire la aplicarea sechestrului si incheierea judecatarului de
instructie de punere sub sechestru a bancnotelor din 10.02.2021, instanta le respinge ca
fiind nefondate, avind in vedere faptul ca legalitatea acestora a fost verificiata de catre
instanta ierarhic superioara si care prin decizia din 06.02.2025, a considerat actele
procesuale contestate ca fiind legale si Intemeiate, iar recursul avocatului a fost respins ca
fiind nefondat, cu mentinerea acestora fard modificari.

Cu referire la obiectiile apararii precum ca, petrecerea expertizelor pe caz,
prezuma dubii, instanta le respinge ca fiind nefondate, or, instanta considerd ca
expertizele judiciare efectuate la urmarirea penald sunt suficient de clare si complete, si
totodatd nu au fost constatate careva indoieli sau contradictii in privinta concluziilor
expertului si la efectuarea acestora normele procedurale nu au fost incdlcate, la fel nu a
fost incalcatd ordinea procesuala de efectuare a expertizelor respective, mai mult,
concluziile expertilor sunt motivate, fundamentate stiintific, confirmate in mod obiectiv
de probele examinate in sedinta de judecatd si nu existd niciun motiv de a crede ca
expertii in cadrul petrecerii expertizelor si-au depasit atributiile sau nu au respectat
normele legislatiei care reglementeaza efectuarea expertizelor.

Mai mult ca atit, din continutul proceselor-verbale de comunicare a rapoartelor de
expertiza inculpata Cervac Natalia in prezenta aparatorului sau, careva obiectii cu privire
la petrecerea acestora nu a invocat.

Cu referire la cererea partii apardrii cu privire la excluderea probelor din dosar
deoarece, sunt lovite de nulitate, pentru cd au fost obtinute cu incalcarea dreptului la
apdrare, dar si Incdlcarea normelor Codului de procedura penald, instanta le respinge ca
fiind nefondate, deoarece pe parcursul urmarii penale cat si in cadrul judecarii cauzei in
instanta de fond, inculpatei i-a fost respectat dreptul la un proces echitabil, inclusiv
dreptul la apdrare, fiind asiguratd cu avocat garantat de stat, iar mai tarziu cu asistenta
avocatilor alesi desinestatator de catre aceasta.

Celelalte motive invocate in cerere sunt doar niste suspiciuni si aprecieri ale partii
apararii si care au drept scop inducererea instantei in eroare. Mai mult ca atit, pe
parcursul urmaririi penale toate actele procesuale Intocmite in privinta inculpatei s-au
adus la cunostinta acesteia, au avut loc cu participarea avocatul ales, pe care semnindu-le
nici o obiectie nu a indicat cu privire la Incélcarea dreptului la un proces echitabil sau la
aparare.

Prin urmare, cererea partii apdrdrii privind excluderea din dosar a probelor,
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiatd, or, la caz instanta nu a constatat careva
temeiuri de excludere a acestor probe din dosar sau de declarare a nulitatii acestora.

Cu referire la cererea inculpatei privind explicarea invinuirii pe motiv ca nu ii este
clara, instanta le respinge ca fiind nefondate, or, aceasta nu indicd care anume expresii
din invinuire nu i sunt clare, dar intreaba prin care actiuni se demonstreaza sentimentul
de gelozie, scopul de razbunare, racolarea persoanelor care urmau sd execute comanda de
omor, obtinerea infomatiei din baza de date acces prin ingelarea reprezentantilor



procuraturii si politiei, cum se face cd, fisa personald pe numele lui Plesco Lilia continea
date si cu privire la identificarea tatilui acesteia.

Ca urmare a cercetarii probelor prezentate de catre partea acuzarii, cu lux de
amdnunte a fost dat raspuns la toate neclaritatile invocate in cererea privind explicarea
invinuirii.

Ce tine de intrebarea: ,,de unde pe fisa personald a partii vatamate au aparut datele
de identificare ale tatalui acesteia”, se tine a mention cd, potrivit declaratiilor date de
catre martorul Dubrovin Dmitrii pe fisa personald a partii vatdmate transmise la data de
24.12.2020 de catre inculpata, informatiile cu privire la identificarea tatalui partii
vatamate erau scrise cu pixul, iar potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-
63 din 18.02.2021, in pct.2 cu concluzia: Textul manuscris literal in litigiu, care incepe
cu cuvintele ,,AKM-Veteran S.R.L....” si se termind cu cuvintele ,,... *****” executat pe
fragmentul de hartie de culoare alba, prezentat la expertiza, a fost executat de catre fiica
inculpatei cet.Rotari Olga, (Vol.V, £.d.16-27).

Astfel, probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata, dovedesc pe deplin
invinuirea adusa inculpatei.

Reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu, din punct de vedere
al corobordrii lor, vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd pe
deplin, iar actiunile lui Cervac Natalia just, au fost calificate conform art.26, art.145
alin.(2) lit.a) si p) din Codul penal- Pregétirea omorului unei persoane, sdvarsit cu
premeditare, la comanda.

7. LEGISLATIA RELEVANTA.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotardste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai In condifia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) din Codul de procedura penald, sd emitd sentinta legald, intemeiatd si motivata,
bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata remarca faptul ca in privinta inculpatei CERVAC NATALIA
a fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual-penale 1n
vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atdt natura, cauza si



probele pe care se fundamenteaza acuzatiile, cat si calificarea juridica care a fost data
faptei savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire
si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotdrarii. Sub acest
aspect, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei §i Boldea contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat cd art. 6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotdrarii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat cd obligatia
instantei de a motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in
special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazi ci si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si In analiza faptului dacd acuzarile sunt bine
justificate conform standardului de dovada care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”,
or, astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare
si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombdtute, iar aditional, poate fi
luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea
Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

Instanta de judecata precizeaca ca art. 6 CEDO obliga instantele sd-si argumenteze
deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda
in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a
deciziilor variazd in functie de natura acestora. Motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sintezd actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere al probatoriului si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi. Investita cu o situatie de fapt, instanta de fond ca
urmare a cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna situatia de fapt retinutd si sa
concluzioneze corect dacd aceasta se circumscrie incadrarii juridice.

Pertinentd 1n acest sens este si jurisprudenta CEDO care a statuat ca o instantd nu
este obligata sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument naintat de justitiabil. (cauza
Hiro Balani vs Spania nr.1021/2001 din 28 martie 2003).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.



In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 100 alin. (4) din Codul de procedurd penald, toate probele
administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Find cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata
ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
contradictii intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatei.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. I-
4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solufioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacad a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar §i potrivit rechizitoriului,
actiunile luit CERVAC NATALIA au fost incadrate in baza art. art. 26, 145 alin. (2) lit.
a), p) Cod penal, cu indicii de calificare — Pregatirea infractiunii de omor a unei persoane,
savirsit cu premeditare la comanda.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Conform art.113 din Codul Penal:,, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

Componenta infractiunii este alcdtuitd dintr-un sistem complex de elemente
constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne, ce
caracterizeaza aceste elemente constitutive.



Obiectul juridic special al omorului intentionat (art.145 Cod Penal) il formeaza
relatiile sociale cu privire la viata persoanei. Viata este ocrotitd de legea penald din
momentul aparitiei si pana la incetare.

Omorul intentionat nu poate fi savarsit nici inainte de inceputul vietii persoanei,
nici dupa incetarea vietii persoanei. Nu poate fi victimd a omorului nici produsul
conceptiunii si nici cadavrul. Existenta unor limite 1n interiorul carora viata se bucura de
protectie penala nu are doar o semnificatie pur teoreticd, ci si consecinte de ordin practic.

Obiectul material al omorului intentionat il formeaza corpul persoanei. Viata unei
persoane nu poate exista decat in corpul unei persoane, existand o unitate organica intre
obiectul juridic si obiectul material al acestei infractiuni. Pentru existenta obiectului
material al infractiunii in cauza trebuie indeplinite doud conditii: fapta subiectului sa se
indrepte contra unui om viu si acesta sd nu fie persoana faptuitorului. Or, in cazul
infractiunii de omor intentionat una si aceeasi persoanad nu poate fi victima si subiect.

Latura obiectiva consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea sau inactiunea
de lipsire ilegala de viatd a unei alte persoane, urmarile prejudiciabile sub forma de
moartea cerebrald a victimei, legatura de cauzalitate dintre faptd si urmarile
prejudiciabile.

Absenta urmadrilor prejudiciabile, si anume, a mortii cerebrale, atesta faptul aflarii
in prezenta etapei de pregatire de omor.

Dupa cum reiese din dispozitia art.26 din Codul penal, pregdtirea de omor se
poate exprima in acumularea informatiilor cu privire locul de munca, domiciliul precum
si existenta persoanelor aflate la intretinerea viitoarei victimei, locul in care se
preconizeaza comiterea omorului, identificatd persoanelor care urmeaza sid execute
actiunea de omor, crearea conditiilor pentru ascunderea urmelor omorului, studierea
eventualelor obstacole care ar putea ingreuna savarsirea omorului, etc.

Agravanta ,premeditare” prevazutd la lit.a), alin.(2), art.145 din Codul penal,
atribuie omorului caracter agravat, deoarece presupune, pe de o parte, o concentrare a
fortelor psihice ale faptuitorului, iar, pe de alta parte, o pregdtire a comiterii faptei, ceea
ce asigurd sanse sporite de reusitd a omorului. In acelasi timp, premeditarea releva si o
periculozitate mai mare a faptuitorului, care intelege sd procedeze metodic, cu calm,
pentru traducerea 1n fapt a hotararii sale infractionale.

Cu referire la agravanta prevazuta la lit.p), alin.(2), art.145 din Codul penal, se
mentioneaza ca: ,.caracteristic omorului savarsit la comanda este cd intotdeauna la
comiterea acestuia iau parte cel putin doud persoane. Persoana care comanda omorul si
persoana care executd comanda de omor.”

Conform art. 26 Cod penal, (1) Se considera pregatire de infractiune intelegerea
prealabila de a savirsi o infractiune, procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori
instrumentelor, sau crearea intenfionatd, pe alta cale, de conditii pentru savirsirea ei daca,
din cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul. (2)
Réspunderii penale si pedepsei penale sint supuse numai persoanele care au savirsit
pregdtirea unei infractiuni mai putin grave, grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave.



Instanta retine ca, in p.5.15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11
din 24.12.2012 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor (art. 145-148 CP al RM)” se explica unele aspecte ale
semnului calificativ de la litera p) alin.(2) art.145 Cod Penal - Omorul savirsit la
comandd, s1 anume : caracteristica omorului savirsit la comanda este ca intotdeauna la
comiterea acestuia iau parte cel putin doud persoane: 1) persoana care comanda omorul,
indeplinind, dupd caz, rolul de organizator sau de instigator al infractiunii prevazute la lit.
p) alin. (2) art. 145 CP RM; 2) persoana care executd comanda de omor, indeplinind rolul
de autor al infractiunii prevazute la lit. p) alin. (2) art. 145 CP.

In cazul infractiunii previazute la lit. p) alin. (2) art. 145 CP, activitatea
organizatorului, instigatorului sau a complicelui nu poate sa reprezinte cauza rezultatului
infractional. Activitatea acestor participanti este legatd de rezultatul infractional prin
intermediul activitatii celui care executd comanda de omor. Este adevarat ca activitatea
organizatorului, instigatorului sau a complicelui este strins legatd de activitatea persoanei
care executd comanda de omor. Totusi, prin prisma laturii obiective, cele doud activitati
se deosebesc considerabil: organizatorul, instigatorul sau complicele (dacd nu este
concomitent coautor al infractiunii) nu lipseste victima de viata, deci nu executa latura
obiectiva a infractiunii prevazute la lit.p) alin. (2) art. 145 CP RM.

Pentru calificarea faptei in baza lit. p) alin. (2) art. 145 CP RM, nu are importanta
cine anume este autorul infractiunii: 1) un infractor ocazional, care nu a savirsit anterior
omoruri la comandd sau 2) un infractor profesionist (killer) pentru care savirsirea
omorului la comanda reprezintd unica sau principala sursd de venituri. O astfel de
circumstanta poate fi luatd in consideratie la individualizarea pedepsei.

Autorul omorului savirsit la comanda este cel care pune in realizare intentia
organizatorului sau a instigatorului, Aceasta conferd activitatii autorului o semnificatie
aparte: in lipsa autorului, participatia este exclusa (in lipsa oricdrui alt participant,
participatia este posibild); in functie de activitatea desfasurata de autorul infractiunii, este
stabilit gradul de consumare a activitdtii desfasurate de alti participanti (daca autorului i-a
reusit sa realizare doar pregatirea sau tentativa de infractiune, Tn aceeasi masurd se
considerda consumata activitatea celorlalti participanti: pregdtirea sau tentativa de
organizare ori de instigare a infractiunii prevazute la lit. p) alin. (2) art. 145 CP.

Dacad persoana care executd comanda de omor nu este posibila de raspundere
penald, atunci cel care i-a dat comanda, avind rolul de organizator sau de instigator, va fi
considerat autor al infractiunii. Or, infractiunea fara autor nu poate exista.

In general, pot fi deosebite citeva variante de interpretare a notiunii ,,comandi”
utilizate in dispozitia de la lit. p) alin. (2) art. 145 CP: 1) sdvirsirea omorului este
conditionatd de obtinerea unei recompense materiale de la cel care comanda infractiunea;
2) savirsirea omorului este conditionatd de obtinerea unei recompense de ordin material
sau imaterial de la cel care comanda infractiunea; 3) sdvirsirea omorului la rugdmintea
cuiva.

In alt context, intrucit reprezinti o infractiune de consumare lenti, omorul savirsit
la comanda trebuie sd parcurgd asa-numitul ,,iter criminis”, adica sa treaca etapele de
desfasurare a activitdtii infractionale:



Prima etapa presupune initiativa de savirsire a infractiunii prevazute la lit. p) alin.
(2) art. 145 CP, care poate apartine oricareia din partile interesate. La aceasta etapa,
organizatorul sau instigatorul infractiunii in cauza il racoleaza pe cel care ii va indeplini
comanda de omor sau/si pe intermediarii care il vor racola pe care care va indeplini
comanda de omor. La fel, este posibil ca persoana care urmareste sa indeplineasca o
comandd de omor sd-l racoleze pe cel care o va remunera pentru executarea acestei
comenzi. Aceasta etapd poate dura sdptamini, luni sau chiar mai multi ani.

La cea de-a doua etapa are loc Incheierea intelegerii dintre partile interesate-
persoana care comandd omorul si persoana care executd comanda de omor.
Caracteristicile de baza ale acestei intelegeri sunt: 1) obiectul intelegerii — moartea unei
singure victime sau a mai multor victime; 2) continutul intelegerii - autorul isi asuma
obligatia de a lipsi victima de viata, iar cel care-i comandd omorul se obligd sa-1
remunereze pentru executarea acestei obligatii.

De reguld executantul intelegerii este persoana care a participat la incheierea ei,
insd, este posibil ca aceste roluri sa fie indeplinie de persoane diferite. Nu se exclude nici
transmiterea comenzii de omor printr-o terta persoana.

La incheierea intelegerii, organizatorul sau instigatorul infractiunii oferteaza
potentialul autor, incercind sa-1 convinga in avantajele care implica pentru el lipsirea
victimei de viata. Spre deosebire de interesul organizatorului sau al instigatorului de a
lipsi victima de viatd pina la incheierea intelegerii, interesul respectiv al autorului lipseste
sau este insuficient pentru a putea determina de sine stitdtor aparitia unei intentii
infractionale. Chiar dupa asumarea obligatiei de executare a comenzii de omor, autorul
priveste omorul doar ca un mijloc de obtinere a unor foloase promise de catre organizator
sau instigator.

Daca celui care comandd omorul nu i-a reusit sa-1 determine pe potentialul autor sa
execute comanda, fapta primului trebuie calificatd ca pregatire pentru organizarea sau
instigarea omorului la comanda. Aceeasi solutie de calificare se impune in ipoteza
renuntarii de bundvoie a autorului la savirsirea omorului la comanda.

Dupa obtinerea acordului autorului de a executa comanda de omor, incepe cea de-
a treia etapd a activitdtii infractionale. Aceasta etapd poate avea o durata destul de mare,
doarece presupune elaborarea unui ,,scenariu” al infractiunii. Se are in vedere cd autorul
studiazd modul de viatd al preconizatei victime, programul de activitate al acesteia,
preferintele ei etc. Sunt studiate conditiile si forma de paza (protectie) de care beneficiaza
victima. Autorul iese la locul preconizatei infractiuni, clarifica posibilitatile de aplicare a
armel, identificd posibilele cai de retragere de la locul savirsirii faptei, pregateste tinuta in
care va pare la momentul savirsirii infractiunii, mijlocul de transport cu care se va
deplasa, alte asemenea mijloace si instrumente etc. Analiza acestei infomatii ii permite sa
aleaga locul, timpul, metoda, modul cel mai favorabil in vederea savirsirii omorului.

Ultima etapa — cea de-a patra — constd in finalizarea pregatirii sdvirsirii omorului
la comanda. La aceastd etapd autorul fileazd victima pind la locul de savirsire a
infractiunii sau urmareste la distantd deplasarea acesteia catre acel loc.



Urmatoarele etape presupun executarea propriu zisa a laturii obiective a
infractiunii prevazute la lit. p) alin. (2) art. 145 CP, atunci cind victima este lipsitd de
viata.

Ce tine de latura obiectiva a infractiunii urmeaza a fi indicat cd inculpatul a
intreprins actiuni indreptate spre atingerea scopului (omorul victimei) prin recrutarea
executorului, stimularea interesului acestuia, promisunea de remunerare, asigurarea cu
mijloc pentru mobilitate si usurare de actionare. Astfel, prin probele administrate s-a
stabilit ca inculpatul a incercat sa-l recruteze pe martor la executarea infractiunii de omor.

Totodata, In aceastd perioadd au fost prelucrate si adaptate scenarii, si anume,
inculpata Natalia Cervac comunicand prin intermediul Inscrisurilor manuscrise efectuate
pe file format A4, cu imediata distrugere a acestora in vederea excluderii posibilitatii de a
fi documentatd, a indicat martorului Dmitrii Dubrovin locul §i modalitatea savarsirii
omorului Liliei Plesco, urmand sa-1 comita in apartamentul tatalui acesteia, care este de o
varsta Tnaintatd, situat in mun.Chisinau ***** precum si modalitatea de ademenire a
Liliei Plesco in apartamentul tatalui sau ***** sub pretextul ca, Dmitrii Dubrovin ar fi
reprezentantul unei formatiuni politice, care repartizeazd pungi cu produse alimentare
pensionarilor, indicandu-i numarul de telefon stationar al acestuia pe care necesitd sa-1
telefoneze, iar ***** [a randul sau, reiesind din varsta inaintata, o va telefona pe Lilia
Plesco si la prezentarea acesteia, va putea sd patrundd in locuintd unde si sd comitd
nemijlocit infractiunea de omor, cerdndu-i lui Dmitrii Dubrovin executarea omorului
Liliei Plesco in termeni cdt mai restransi, fixdndu-i termenul limitd, pand la data de
23.01.2021, cu informarea telefonica prin discutie cifratd precum ca doreste sd inchida
contractul cu casa de amanet, dupa care ii va fixa data si ora Intalnirii, urmand sa prezinte
in cadrul acesteia dovezi privind omorul Liliei Plesco si respectiv, sd primeasca
remuneratia anterior convenitd, in suma de 5000 (cinci mii) euro pentru fapta ilicita
comisa.

Pentru realizarea acestui scenariu au fost intreprinse actiuni ce constau in achitarea
sumei pentru serviciile executorului, care 11 expedia fotografii prin aplicatia Viber.

Inculpata a venit cu propunere catre martoul Dmitrii Dubrovin ca acesta sa o
omoare pe Lilia Plesco pentru suma de 5000 euro, fixandu-i termenul limitd, pana la data
de 23.01.2021. Tot la aceasta etapa s-a discutat si modalitatea de omor.

Un obstacol major in realizarea planului dat a constituit retinerea lui Cervac
Natalia, in momentul c¢ind Natalia Cervac i-a transmis martorului Dmitrii Dubrovin cu
titlu de remuneratie suma de 2950 (doud mii noud sute cincizeci) euro, din suma
convenita anterior de 5000 (cinci mii) euro, fiind retinutd de reprezentantii organelor de
drept, la momentul pardsirii de catre Dmitrii Dubrovin a sediului intreprinderii SRL
,Oliviaterra”, situatd in mun.Balti strada Stefan cel Mare 64, ap.1.

Din declaratiile martorulut Dmitrii Dubrovin se constata vina inculpatei Cervac
Natalia in comiterea infractiunii incriminate, care cu amanunt a relatat instantei cd, la
data de 24.12.2020 in incinta lombardului, Natalia a inceput sd-i povesteasca ca sotul ei
are de aproximativ 10 ani o amanta si ca s-a saturat sa rabde toate acestea. Ea ii intercepta
convorbirile sotului si astfel, aflase cd amanta iarasi il invitd pe sot la ea, in
mun.Chisindu. Deoarece, Natalia stia de faptul ca, el anterior a fost condamnat pentru



comiterea si participarea la sdvarsirea unor infractiuni de omor, i-a propus sd o lichideze
pe amantd de dorit pana la dat de 31.12.2020. In continuare, Natalia l-a intrebat cat va
costa acest serviciu, la ce acesta a intrebat-o cat este gata sa achite, la care dansa i-a
propus 5000 (cinci mii) euro. Tot atunci, Natalia i-a transmis o fila de hirtie format A4,
pe care erau imprimate fotografia si datele persoanei care urma a fi omorata, potrivit
careia a constatat, cd persoana se numea Plesco Lilia. Nu i-a sugerat modalitatea de a
comite omorul dar i-a spus, cd la domiciliul ei nu va fi bine, deoarece blocul este
supravegheat cu camere video, mai bine ar fi in blocul unde locuieste tatal acestea Plesco
kakak Intre etajele 8 si 9. A mentionat, ca din momentul cidnd a intrat in lombard,
inculpata scria intrebarile pe foaie, pe care dansul le citea, dupa care tot in asa mod ii
raspundea. 1i era fricd si nu fie inregistrati discutia, aceasta a fost ideea Nataliei de a
duce o astfel de conversatie. Inculpata Natalia insista ca el sd o omoare pe Lilea in casa
tatalui sau din mun.Chisindu, deoarece sunt mai putine camere video. Totodata, aceasta i-
a spus cd, pentru a avea posibilitatea sa o scoata pe Lilia din apartamentul sau, este
necesar de actionat 1n felul urmator: sa-1 telefoneze pe tatal Lilei, la numarul de telefon
stationar si sa-1 spund ca este de la vreo formatiune politica si doreste sd-i faca cadou un
pachet cu produse alimentare. In asa mod, tata o va contacta pe Lilia, iar aceasta va veni
obligatoriu la tatil sdu pentru a-1 ajuta. In timp ce Lilia va veni la apartamentul tatilui, el
va trebui sd o lichideze. Ca urmare, acest plan propus de Natalia Nicolaevna urma sa-1
indeplineasci la data de 21 sau 22 ianuarie 2021. In timp ce Natalia Nicolaevna a scris pe
foaie, In limba rusa ,,3BoHuTE mame ecTh Ten ***** ngng Cepexa”, dansul a scos
telefonul prefacindu-se cd scrie numarul indicat de Natalia Nicolaevna, in realitate a
efectuat o scurta Inregistrare video, pe care a prezentat-o organelor de drept. De fiecare
data, dupa ce toata suprafata filei era scrisda de acestia cu intrebari si raspunsuri, Natalia
Nicolaevna le rupea si le arunca undeva sub masa ei de munca. La urma, au convenit cu
Natalia Nicolaevna ca dupa ce o va omori pe Lilia, trebuie sa efectueze fotografii pe care
sd 1 le prezinte ca dovada cd comanda de omor a fost indeplinitd. Natalia Nicolaevna i-a
spus ca dupd comiterea omorului, trebuie sa o telefoneze, cu o zi inainte, adica sa se
intdlneasca 1n ziua urmatoare, pentru a-i achita restul banilor promisi pentru lucrul
efectuat. La data de 22.01.2021, orele 17:16, 17:22 si 17:30, conform planului prestabilit,
el a apelat-o telefonic pe Cervac Natalia. Aceasta nu i-a rdspuns, iar la ora 17:34, a
revenit cu un apel, zicandu-i cd nu a putut raspunde, deoarece vorbea la telefon. Atunci
Dmitrii Dubrovin, i-a zis citez: ca ,,eu mad deplasez din Chisindu si vin sd inchid
contractul”, la care Cervac Natalia I-a intrebat ,,de prelungit sau de inchis”, la ce el i-a
confirmat ca ,,de inchis”. Prin aceasta, i-a dat de inteles ca a executat omorul cet.Plesco
Lilia si este necesar sa se achite. Cervac Nataia a Inteles ce a avut el in vedere, i-a zis ca
este acasa, deoarece are febra, insa undeva pana la ora 20:00, il va astepta in incinta casei
de amanet pe care ea o detine si este amplasatd la oprirea centrald din mun. Balti, in
apropiere de Curtea de Apel. La ora 19:30, intilnindu-se cu Cervac Natalia in locul
indicat aceasta i-a cerut fotografiile, adica confirmarea faptului ca, Plesco Lilia a fost
omorata. Astfel, el la ora 19:33, data de 22.01.2021, i-a transmis lui Cervac Natalia, prin
intermediul aplicatiei ,,Viber” cele 5 imagini foto pe care le-a facut in apartamentul lui
Plesco Lilia, in care aceasta apare murdara in regiunea toracelui cu o substanta de culoare



rosie si cu ochii inchisi. Natalia s-a uitat minutios la ele, s-a convins ca Plesco Lilia a fost
omorata, dupa care a inceput sa scrie cu pixul pe o fild de hartie. Dupa ce a finisat de
scris, Cervac Natalia i-a transmis fila ca sda o citeasca. Acolo erau scrise mai multe
intrebari si anume: cum a omorat-o si in ce loc. El la randul sdu i-a scris Thapoi, pe aceiasi
fila de hartie, cd a omorat-o in apartamentul ei, cu cutitul. Inainte de a pleca din lombard,
inculpata a scos mai multe bancnote de Euro care erau invelite intr-o fila de hartie de
culoare albd si prinse cu un elastic si i-a zis ca sunt in total 2500 (doua mii cinci sute)
Euro. Declaratii care sunt in coraborare cu probele scrise, inclusiv si rapoartele de
expertiza trasologicd din 04.02.2021 si raportul de expertiza grafoscopicd din 18.02.2021,
potrivit carora fragmentele din hartie de la 1 pana la 8, 9 pana la 16, 17 pana la 28, 29
pand la 40, 41 pand la 52, prezentate la examinare, ridicate in cadrul perchezitiei din
incinta lombardului SRL ,,Oliviaterra”, amplasata in mun.Balti strada Stefan cel Mare 64,
ap.l, au constituit anterior un tot intreg (obiect unic), iar textele manuscrise in litigiu au
fost executate de catre Cervac Natalia, Dubrovin Dmitrii.

Latura subiectiva consta in comiterea infractiunii cu intentie directa sau indirecta
si mai este caracterizatd de motiv si scop.

Motivul de ,,gelozie” reprezintd neincrederea pasionatd, indoiala chinuitoare in ce
priveste, fidelitatea, dragostea, devotamentul deplin al cuiva. Victima a omorului din
gelozie poate fi persoana care a generat nemijlocit acest sentiment.

Sentimentul de gelozie, dar si actiunile de pregatire a omorului partii vatamate au
fost dovedite pe deplin si prin declaratiile martorului Bétrincea Nicolae, care a declarat,
ca lucreaza ca detectiv particular, nu isi aduce aminte perioada de timp, dar a fost apelat
de o persoana cu prenumele Natalia care s-a prezentat ca o locuitoare a mun.Balti si s-a
interesat despre conditiile privind incheierea unui contract de prestare a serviciilor de
catre agentie, deoarece are probleme cu sotul, precum ca, au trait 40 de ani impreund,
iar la moment acesta mentine relatii extraconjugale. Declaratiile partii vatdmate, care a
sustinut ca, ultima datd cand a fost telefonata de Natalia Cervac, a fost undeva la data de
13-14 decembrie 2020, precis nu-si aduce aminte, la care dansa i-a spus ca doreste sa
discute cu ea, la ce i-a raspuns ca deja au vorbit si ca nu are nevoie de Vitali. La fel, i-a
zis sa-si refaca viata cu ***** si sa nu repete greselile altora, dupa care a inchis apelul si
a blocat numarul. A mentionat, cd din luna septembrie 2020 pand in luna decembrie
2020, Natalia Cervac a telefonat-o de aproximativ 5-6 ori. in cadrul discutiilor telefonice
purtate cu Natalia Cervac, dansa era foarte agitata, la care ea de fiecare data, 1i spunea sa
discute cat mai calm. Forma discutiei acesteia nu continea careva amenintari, dar se
simtea ca este deranjata psihologic.

Faptul, cd Cervac Natalia 1si urmarea concubinul si avea sentimentul de ura si
razbunare fatd de partea vatdmata Lilia Plesco a fost demonstrat chiar si prin stenograma
convorbirilor telefonice dintre Cervac Vitali si Lilia Plesco din 26.09.2020, anexatd la
materialele cauzei penale in cadrul sedintei de judecatd, potrivit careia s-a constatat, ca
discutia dintre acestea din urma, era una blanda, calda, placuta.

In ce priveste existenta laturii subiective in actiunile inculpatului CERVAC
NATALIA urmeaza a fi mentionat ca pregatirea de omor presupune intrunirea
concomitentd a trei conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul ludrii



hotéririi de a savirsi omorul si pind la momentul executdrii infractiunii. Astfel, din
probatoriul acumulat se desluseste cd din luna decembrie 2020 inculpata CERVAC
NATALIA purta si dezvolta ideea de omor a partii vatimate Plesco Lilia. Intentia
acesteia era stabild si foarte bine determinata. 2) in acest interval de timp, faptuitorul
trebuie sd mediteze, sd-si concentreze fortele sale psihice In vederea asigurarii reusitei
actiunii sale. 3) In acest interval de timp, fiptuitorul trebuie si treaca la savirsirea unor
acte de pregatire de naturd sa intareasca hotdrirea luata si sa asigure realizarea ei. Anume
acest moment este decisiv pentru aprecierea existentei laturii subiective manifestata prin
exteriorizarea intentiei la momentul contactarii de catre inculpatd a martorului Dubrovin
Dmitrii si organizarea intilnirilor ulterioare cu acesta. Ca argument in sustinerea enuntarii
date vine faptul ca inculpata CERVAC NATALIA a dezvoltat planul sau, prin aceea ca s-
a intilnit cu martorul Dubrovin Dmitrii, care fiind o persoana anterior condamnat pentru
savirsirea cu intentie a infractiunilor similare, care sda execute nemijlocit omorul
cet. PLESCO LILIA, drept urmare a actiunilor intreprinse, la data de 24.12.2020, in jurul
orei 19-00, Natalia Cervac, aflandu-se in incinta intreprinderii administrate, situate in
mun.Balti, str.Stefan cel Mare nr.64, ap.1, s-a intdlnit cu Dmitrii Dubrovin, caruia, in
urma discutiilor convingatoare, i-a propus si l-a determinat sd savarseasca omorul
amantei concubinului ei, contra unei remuneratii banesti in suma de 5000 (cinci mii)
euro, la care, obtinand acordul acestuia, i-a transmis o fila de hartie format A4, pe care
erau imprimate fotografia si datele cu caracter personal a victimei, ce urmeaza a fi
omoratd, si anume cele ce se refera la cet.Plesco Lilia, precum si un fragment de hartie de
forma dreptunghiulard, pe care era inscris telefonul de contact, denumirea si adresa
intreprinderii unde activeaza Lilia Plesco.

Totodata, scopul si tematica intilnirilor dintre inculpatd si martorul Dubrovin
Dmitrii, precum si continutul discutiilor, confirmd pe deplin pozitia partii acuzarii, or,
inculpata intentionat, constient s-a Intilnit cu o persoand, despre care era convinsa ca fiind
o persoand anterior condamnat pentru savirsirea cu intentie a infractiunilor similare, doar
in scopul recrutarii acestuia pentru a comite omorul partii vatamate, indicind si
modalitatea in care urmeaza sa fie realizat acesta. Mai mult decit atit, inculpata i-a promis
martorului Dubrovin Dmitrii recompensa in méarime de 5000 euro, pentru efectuarea
infractiunii.

Latura subiectiva reprezintd element al componentei de infractiune, care ofera o
prezentare a proceselor psihice interioare, ce au loc in constiinta si vointa persoanei care
comite infractiunea. In acest context, latura subiectivi a omorului sau a pregitirii
omorului este formatd din semnalele care caracterizeaza atitudinea psihica a faptuitorului
fata de faptele sale si consecinta survenita — moartea persoanei. Aceastd atitutdine este
reflectatd in diverse momente intelectuale, volitionale si emotionale, care devin evidente
la examinarea faptei concrete. Adica vinovatul isi da seama de faptul cd atenteaza la viata
altei persoane, prevede inevitabilitatea sau posibilitatea reald de survenire a mortii
victimei si doreste survenirea ei (intentia directd) sau o admite in mod constient (intentia
indirecta sau eventuald).

In cazul omorului la comanda exista doar intentia directa.



Prezenta intentiei determinate si directe a inculpatului la etapa pregatirii omorului
se identificd prin probele acuzarii dobindite pe parcursul urmaririi penale si cercetate n
cadrul examinarii cauzei penale 1n instanta de judecata.

Instanta retine ca intentiile inculpatei CERVAC Natalia de a «scdpa» de partea
vatamatd Plesco Lilia, au aparut la CERVAC Natalia si au inceput sd se materializeze
pana la 22.01.2021, care reprezintd data retinerii lui CERVAC Natalia, si abia 1n ziua
respectivd, in cadrul efectudrii actiunii procesual-penale, perchezitia la sediul
intreprinderii SRL ,,Oliviaterra”, amplasatda Tn mun.Balti strada Stefan cel Mare 64, ap.1,
la data de 22.01.2021, orele 2150 — 2315, de catre organul de urmarire penala, au fost
depistate si ridicate din cosul cu gunoi, fragmente de hartie, de diferite forme, cu
inscrisuri manuscrise, care potrivit concluziilor raportului de expertiza extrajudiciara
nr.34/12/2-R-62 din 04.02.2021 si raportului de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-63 din
18.02.2021, fragmentele din hartie ridicate in cadrul perchezitiei din incinta lombardului
SRL ,,Oliviaterra”, amplasata Tn mun.Balti strada Stefan cel Mare 64, ap.1, au constituit
anterior un tot intreg (obiect unic), iar mecanismul de desprindere a partilor din intreg a
fragmentelor de hartie, constituie ruperea, textele manuscrise fiind executate de catre
Natalia Cervac si Dmitrii Dubrovin.

Suplimentar, reiesind din textele manuscrise executate de catre Natalia Cervac si
Dmitrii Dubrovin, mesajele scrise si inregistrarile audio, se retine aceeasi metoda de
savarsire a omorului propusa de Natalia Cervac, deoarece nu voia sa fie suspectatd de
careva implicare.

Prin declaratiile martorului Nadulisneac Tatiana, precum cd, inculpata i-a solicitat
acordarea ajutorului in vederea stabilirii domiciliului partii vatamate in calitate de
debitoare a lombardului si pe care urma sa o actioneze in instanta de judecatd, probeaza
actiunile intentionate ale inculpatei privind acumularea informatiei despre domiciliul
victimei prin inselaciune, prin intermediul angajatilor organelor de drept.

Totodata, declaratiile martorului Nadulisneac Tatiana, au fost confirmate si de
insdsi inculpatd, care a declarat ca Tatianei Nadulisneac i-a solicitat oferirea informatiei
despre domiciliul partii vatamate spunindu-i cd este o debitoare si urmeaza sa inainteze
cerere de chemare in judecatd, dar de fapt, Plesco Lilia nu avea si nici nu are careva
datorii fata de ea.

In calitate de probi ce atestd vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate
se noteaza si declaratiile martorului Batrincea Nicolae, care a declarat ca, a fost apelat de
o persoand cu prenumele Natalia, care s-a prezentat ca locuitoare a mun.Balti,
interesdndu-se despre conditiile incheierii unui contract de prestare a serviciilor de catre
agentie. Nu-si aminteste in care perioadad de timp, dar tine minte cd Natalia 1i spunea ceva
despre faptul ca are probleme cu sotul, precum ca au trait 40 de ani impreuna, iar acesta
la moment mentine relatii extraconjugale. Nu i-a comunicat careva date mai concrete,
deoarece 1-a propus sa vind la sediul agentiei, unde sa discute asupra cazului si daca vor
conveni sd presteze servicii, atunci va fi incheiat un contract, la care dansa a spus ca va
reveni suplimentar cu un sunet. Vizite din partea acesteia la sediul agentiei nu au fost si
respectiv careva intdlniri cu aceasta nu avut loc.



Studiind declaratiile martorului CERVAC VITALI date in cadrul sedintei de
judecata, instanta le apreciaza critic, deoarece vin in contradictie cu declaratiile depuse in
cadrul urmaririi penale, inclusiv, declaratiile partii vatamate, a celorlalti martori si a
probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd. Fiind examinat in ordinea art.274 Cod
de procedurd penald, pretinsul motiv care ar fi stat la baza schimbarii declaratiilor
martorului Cervac Vitali, si anume tortura psihologicd aplicatd de catre procurorul Ion
Lozovan la etapa urmaririi penale, la data de 07.02.2025 prin ordonanta procurorului
delegat in Procuratura Generald pentru exercitarea atributiilor de procuror pentru misiuni
speciale, Ion Pripa, a fost refuzat in pornirea urmadririi penale in privinta procurorului din
cadrul oficiului Nord al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, lon Lozovan, din lipsa faptului infractiunii prevdzute de art.166/1
alin.(3) si (4) din Codul penal, cu clasarea procesului penal.

In acelasi sens, martorul Cervac Vitali este concubinul inculpatei, astfel fiind
direct interesat 1n solutia adoptata pe caz, ultimul manifestind un comportament protector
in privinta concubinei Cervac Natalia, iar declaratiile respective au fost facute in scopul
dezincriminarii lui CERVAC NATALIA.

Infractiunea de omor este o infractiune materiala, se considera consumata din
momentul producerii mortii cerebrale, iar pregdtirea infractiunii se considera consumata
din momentul realizarii planului de actiuni prestabilite pentru obtinerea rezultatului dorit..

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 14 ani. Existenta infractiunii nu este conditionata
de o calitate speciald a subiectului.

La speta, potrivit Raportului de expertiza judiciard nr.202137A0040 din 26 martie
2021, cu concluzia ciruia a fost stabilit ci: In momentele importante pentru dosarul penal
Cervac Natalia nu suferea de careva maladii psihice cu semnificatie psihiatirco-legala,
care sa-1 afecteze capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale; Cervac Natalia la
momentul de fatd nu suferd de careva boli psihice cu semnificatie psihiatrico-legald; Nu
se atestd necesitatea aplicarii fatd de Cervac Natalia a masurilor de constrangere cu
caracter medical; Studiind materialele dosarului penal si efectuand examinarea clinico-
psihologica nu se constatd date despre aflarea persoanei expertizate Cervac Natalia
kasck® in timpul comiterii infractiunii incriminate, intr-o stare emotionala particulara
(tensiune psihica, frustrare, confuzie, afect fiziologic), care ar fi putut influenta esential
capacitate de a constientiza si dirija actiunile sale; Cervac Natalia ***** poseda
particularititi psihologice individuale, care au putut influenta comportamentul in cadrul
situatiei analizate, dar nu au lipsit-o de capacitatea de a constientiza si dirjja actiunile
sale. (Vol.VII, £.d.28-34).

La momentul comiterii infractiunii imputate Cervac Natalia nu suferea de careva
maladie psihicd. Conform starii psihice Cervac Natalia avea capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale prezenta. Luand in consideratie cd Cervac Natalia nu sufera de
maladie psihica, potentialul de periculozitate nu este determinat, nu are legatura de
cauzalitate cu starea psihica.

Astfel, inculpata Cervac Natalia intruneste calitatea de subiect al infractiunii.



Prin urmare, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si
scopul comiterii faptei incriminate, constatindu-se o legaturd de cauzalitate intre fapta
prejudiciabila si urmarile social periculoase.

Instanta de judecatd a dat o justd evaluare tuturor mijloacelor de proba
administrate cu ocazia cercetarii judecdtoresti, stabilind existenta faptelor, precum si
vinovatia inculpatului in forma prevazuta de lege pentru antrenarea raspunderii penale.

Prin urmare, instanta constatd cda in actiunile inculpatei Cervac Natalia au fost
intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 26, 145 alin. (2) lit.a) p) din Codul
penal, probele legal administrate pe parcursul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata, confirma circumstantele de fapt si sunt suficiente pentru a dovedi incontestabil
ca fapta exista, constituie infractiune prevazutd la art. 26, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod
penal, si a fost savarsita de catre inculpata Cervac Natalia.

In contextul declaratiilor partii vatimate Plesco Lilia, martorilor acuzarii:
Dubrovin Dmitrii, Batrincea Nicolae, Dranga Olga, Nadulisneac Tatiana, Demianenco
Lilia, Frumusachi Petru, s-a constatat cu certitudine ca infractiunea prevazute la art. 26,
145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal au fost comise de catre inculpata CERVAC NATALIA.

Astfel, instanta stabileste ca declaratiile partii vatamate si martorilor acuzarii,
coroboreazd intre ele, inclusiv cu procesele verbale ale actiunilor de urmarire penala
efectuate, si documentele anexate si redau situatia obiectivd pe caz, se confirma
consecutiv cu toate probele, care au fost administrate In conformitate cu prevederile
procesual-penale.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui
CERVAC NATALIA si nu au fost stabilite circumstante care sa inldture caracterul penal
al faptei.

Prin urmare, instantd ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatet CERVAC
NATALIA in savarsirea infractiunii prevazute de art. 26, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal
a fost demonstrata incontestabil.

Argumentele pdartii apdrarii invocate in sensul achitarii inculpatei, instanta le
considerd neintemeiate pe motiv cd acestea sunt contrare probelor acuzarii prezentate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Instanta apreciaza critic declaratiile date de catre inculpata Cervac Natalia, care nu
a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii, declarind c¢a nu a avut intentia sa o
omoare pe Plesco Lilia, deoarece aceste afirmatii se combat prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecatd, fiind o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-
incrimina garantat de art.66 din Codul de Procedura Penala si art.6 CEDO or, persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii.

Totodata, instanta apreciaza critic si alegatiile aparatorului precum ca, infractiunea
incrimintd lui Cervac Natalia este o provocare din partea martorilor Dubrovin Dmitrii si
Nadulisneac Tatiana deoarece, initiativa de a cduta asa zisa debitoare a venit anume din
partea inculpatei, care inca din luna septembrie a inceput sa intreprindd masuri concrete
in vederea savarsirii infractiunii incriminate si care urmau a fi consumate pana la data de



31.12.2020. Alegatiile mentionate, mai sunt combatute si prin declaratiile martorului
Nadulisneac Tatiana, care sub juramint a relatat instantei cd, nu a cunoscut despre faptul,
ca inculpata urma sa foloseasca informatia cu privire la domiciliul lui Lilia Plesco 1n alt
scop decat cel solicitat.

La fel, informatia din baza de date acces, Tatiana Nadulisneac a expediat-o
inculpatei prin aplicatia viber doar dupa solicitarea acesteia.

Mai mult, potrivit procesului de examinare a telefonului inculpatei se constata, ca
aceasta la data de 10.12.2020 ora 14.56 dupa primirea mesajului de la Nadulisneac
Tatiana constienta l-a reexpediat lui Rotari Olga in aplicatia WhatsApp. Faptul, ca nu este
o provocare nici din partea lui Dubrovin Dmitrii se constatd, prin declaratiile acestuia,
care a declarat instantei, ca datorii fatd de inculpata nu are, inclusiv si declaratiile
martorului Demianenco Lilia, care a sustinut in fata instantei, precum ca numarul de
telefon mobil a fostului sot, Dmitrii Dubrovin, l-a expediat inculpatei prin mesaj la
solicitarea acesteia, declaratii care au fost confirmate prin procesul verbal de examinare a
telefonului mobil, proprietate a lui Demianenco Lilia, dar si a inculpatei. Or, Cervac
Natalia 1-a apelat pe Dmitrii Dubrovin in ziua receptiondrii mesajului de la Demianenco
Lilia.

Astfel, nu martorii au venit cu propunere de a savarsi omorul lui Plesco Lilia,
dimpotriva, Cervac Natalia a acumulat si oferit toata informatia cu privire la lipsirea de
veatd a victimei. In acelasi sens, daca Dubrovin Dmitrii ar fi avut careva datorii fata de
inculpata, de ce aceasta nu 1-a actionat in judecatd, pentru ca, contractele de amanet sunt
fictive si doar au drept scop de a duce 1n eroare instanta in judecata.

Pozitia inculpatei CERVAC NATALIA de nerecunoastere a vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea sa, odatd ce existd probe pertinente si concludente care in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii dovedesc savarsirea infractiunii imputate,
respectiv, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare si
un drept al inculpatului de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 din Codul de
procedurad penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii, prin urmare, pozitia inculpatului precum ca nu a comis
infractiunea prevazuta de art. 26, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal este una declarativa si
formald, exprimata cu scopul de a evita raspunderea penala.

La caz, instanta a retinut o stare de fapt conforma cu realitatea si sprijinita pe
interpretarea si analiza judicioasa a unui probatoriu complet administrat atat in faza de
urmarire penald, cat si in fata instantei. Astfel, actiunile inculpatei sunt sustinute de
materialul probator administrat in dosar, constituind un lant deductiv, fara discontinuitate.

Desi, inculpata CERVAC NATALIA a negat savarsirea infractiunii prevazute de
art. 26, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal, sustinerile acesteia nu au suport probator.
Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba,
nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizatd de inculpat, respectiv
negarea realitdtii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probele cercetate in
cadrul sedintelor de judecata.



Prezumtia de nevinovatie a inculpatei CERVAC NATALIA nu este absoluta, ci
relativa, ea putand fi rasturnata prin orice mijloc de proba administrat in mod legal. Din
toate probele administrate in cauza instanfa retine ca starea de fapt este cea aratatd in
actul de sesizare.

Versiunea inculpatet CERVAC NATALIA privind nevinovatia acesteia, instanta o
apreciaza critic, fiind facutd cu scopul eschivarii de la raspunderea penala pentru fapta
comisd, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat in mod incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea faptei infractionale prin suficiente probe directe, utile si
veridice, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care
in ansamblu coroboreaza intre ele.

Totodata, in procesul examindrii cauzei penale, instanta n-a stabilit careva
circumstante, care ar pune la indoiald declaratiillor partii vatdmate si martorilor acuzarii,
privitor la actiunile inculpatului si careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care
au fost relatate sub juramant (art.312-313 CP, art.108 CPP) - lipsesc.

In acest sens instanta precizeaza ci, declaratiile partii vitimate si martorilor
acuzarii, consituie probe veridice care au fost administrate in conformitate cu legislatia
procesual penald in vigoare si mai mult decit atit, acestea au fost date atit in cadrul
urmaririi penale cit si in instanta de judecata fiind consecutive si consecvente.

Instanta de judecatd considera cd in actiunile inculpatului CERVAC NATALIA
sunt Intrunite toate elementele componentei de infractiune constatate in sedinta de
judecatd si care au fost probate de partea acuzarii potrivit principiului ,,ind dubio pro reo”
tinind cont de caracterul faptei si specificul administrarii probotariului pe aceste categorii
de infractiuni.

Prin urmare, 1n sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine, intentia, motivul si
scopul comiterii faptei incriminate, constatindu-se o legatura de cauzalitate intre fapta
prejudiciabila si urmarile social periculoase.

La caz, instanta de judecatd considerd cd prin justificarea elementelor de fapt
expuse, au fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptelor si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masura sa inldture toate dubiile privind vinovétia inculpatului.

Astfel, raportind aspectele faptice a cauzei la normele dreptului material
specificate mai sus, ascultind participantii la proces, cercetind probele prezentate in
sustinerea invinuirii Tnaintate, instanta de judecatd apreciaza ca 1n spetd a fost
demonstratd incontestabil, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, prin suficiente probe directe, utile si veridice, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu coroboreaza intre ele,
vinovatia inculpatului CERVAC NATALIA in comiterea faptei descrise in partea
descriptiva a prezentei sentinte.

Drept consecintd, actiunile inculpatului CERVAC NATALIA corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 26, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal, cu indicii de
calificare — Pregatirea infractiunii de omor a unei persoane, savirsit cu premeditare, la
comanda.

8. Chestiuni privind individualizarea pedepsei.



La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia Tn consideratie
ca, inculpata CERVAC NATALIA a fost gasitd vinovatd de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 26, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

Potrivit alin. (6) art. 16 Cod penal, infractiunea comisda de catre inculpata
CERVAC NATALIA este calificata ca exceptional de grava.

Calificind actiunile inculpateit CERVAC NATALIA, la determinarea aplicarii unei
pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcare, cit si prin
punctul de vedere al nevoii de educare a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

La fel, la stabilirea categoriei pedepsei instanfa de judecatd ia in consideratie ca,
conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata,
in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont de prevederile art.
75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducda in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a
pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd cd pedeapsa penald este echitabila atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi



corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreazd cd, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului
sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundda sub aspectul naturii (privativd sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social
pe care-l prezintd, in mod real persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se
indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei
pot fi realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de
persoana careia 11 este destinatd, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, In sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat
asupra conduitei inculpatului, contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane
care, vazand constrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta
asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.
Fermitatea cu care o pedeapsd este aplicatd si pusd in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul
preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o pedeapsa justa si
proportionala este de naturd sa asigure atat exemplaritatea cat si finalitatea acesteia,
preventia specialda si generald inscrise in art.61 Cod penal- potrivit caruia ,,scopul
pedepsel este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proporfionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat
si cu situatia personald a acesteia”.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul
reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate, instanta considera ca pedeapsa inculpatei urmeaza sa fie stabilitd in forma de



inchisoare, or, scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de savirsire de noi infractiuni
analogice sau similare poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei in forma de Inchisoare.

Potrivit art. 81 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru pregatireca de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi jumatate din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod
pentru infractiunea consumata.

Din considerentele indicate, instanta considera ca pedeapsa lui CERVAC
NATALIA urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare in limitele prevazute de norma
penald prevazuta la art. 26, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.
81 alin. (2) Cod penal, pe un termen de 10 (zece) ani.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de tip
inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave.

In temeiul alin. (6) art. 72 Cod penal, Femeile condamnate executi pedeapsa
inchisorii in penitenciare pentru femei.

In temeiul alin. (4),(6) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte de catre CERVAC NATALIA urmeaza a fi executata in penitenciar de
tip inchis pentru femei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare va curge din momentul retinerii
inculpatului pentru executarea pedepsei, dupa ce sentinta va deveni definitiva.

In temeiul alin. (3) art. 88 Cod penal, se include in termenul inchisorii, termenul
aflarii lui CERVAC NATALIA 1in stare de arest preventiv si in arest la domiciliu din
22.01.2021 pina la 25.05.2021.

9. Solutia instantei cu privire la masura preventiva.

Inculpata CERVAC NATALIA s-a aflat in stare de retinere, stare de arest
preventiv si arest la domiciliu de la 22.01.2021 pina la 25.05.2021.

Conform art.195 CPP (1) Masura preventiva aplicata poate fi inlocuita cu una mai
aspra, dacd necesitatea acesteia este confirmata prin probe, sau cu una mai usoara, daca
prin aplicarea ei se va asigura comportamentul respectiv al banuitului, Invinuitului,
inculpatului, in scopul desfasurdrii normale a procesului penal si al asigurdrii executarii
sentinteli.

Pina la intrarea sentintei n vigoare, se aplicad in privinta lui CERVAC NATALIA
masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara — R.Moldova.

10. Solutia instantei cu privire la solicitarea inculpatei CERVAC NATALIA de
recunoastere a conditiilor inumane de detentie:

La 15.11.2021, avocatul Angela Procopciuc reprezentind interesele inculpatei
Cervac Natalia a inaintat o cerere prin care a solicitat constatarea faptului cd Cervac
Natalia a fost detinutd in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 11 Balti in perioada
22.01.2021-15.03.2021 in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Instanta tine a evidentia ca, prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, in vigoare din
22.08.2023, au fost operate o serie de modificari la Codul de procedura penala, inclusiv si



la procedura de examinare a plangerilor Tmpotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care afecteazd grav drepturile condamnatului.

In contextul dat, instanta statueazi ci, prin modificirile date legiuitorul pe de o
parte nu mai face diferenta intre detinerea in conditii de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului pentru perioada detinerii cu statut de prevenit si pentru perioada
detinerii cu statut de condamnat, iar pe de alta parte a fost modificata formula de calcul,
si anume: de la 1 la 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare
calculate cumulativ, spre deosebire de Legea veche, care facea o diferentiere intre
detinerea persoanei cu statut de prevenit de cea a detinerii cu statut de condamnat, si
pentru prevenit calculul se efectua dupd formula doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventive.

In asemenea circumstante, instanta constati ci Legea in redactia de pdnd la
modificarile operate prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, in vigoare din 22.08.2023, este
mai favorabild si care urmeaza a fi aplicatd in privinta tuturor inculpatilor/condamnatilor
care pana la data intrdrii Tn vigoare a modificdrilor respective s-au detinut in penitenciar
cu titlu de prevenit si/sau condamnat, indiferent de data inaintarii plangerii impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile condamnatului, fapt pentru ce instanta in prezenta spetd va aplica Legea
de pand la modificarile operate prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, in vigoare din
22.08.2023.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in
cazul constatarii Incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in
felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Potrivit dispozitiilor art. 473/2 alin.(3) Cod de procedura penald, condamnatii care
au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din
obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri,
reducerea pedepsei.

Prin prisma art. 473/3 alin. (2) st alin. (3) Cod de procedurd penald, sarcina
probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau
prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine reprezentantului
administratiei institutiei penitenciare. Pentru examinarea plangerii, reprezentantul
administratiel institutiei penitenciare prezintd instantei de judecatd in scris, in termen de
10 zile, un raport in care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit
in plangere, cu mentionarea masurilor intreprinse pentru inlaturarea conditiilor de
detentie contestate, dacd asemenea masuri au fost intreprinse. Copia raportului si a
materialelor anexate la acesta se inmaneaza condamnatului sau, dupd caz, prevenitului
care a depus plangerea de catre reprezentantul administratiei institutiei penitenciare.

Conform art. 473/4 alin.(1), alin.(2) si alin.(6) Cod de procedura penald, la
evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecata da apreciere atit probelor
prezentate de parti, cat si rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu.



La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecata tine cont de efectele cumulative
ale conditiillor generale raportate la caracteristicile individuale respective ale
condamnatului sau ale prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau
prevenitul a fost detinut in conditiile contestate. In cazul constatirii circumstantelor
prevazute la art. 473/2 alin.(3), prevenitii sunt despagubiti In conformitate cu art.385
alin.(5) si (6) sau, dupa caz, acestia pot inainta o actiune civila.

In acest context, instanta retine ca, privarea de libertate ca misurd preventivi sub
forma arestarii preventive poate fi aplicatd doar fatd de o persoana in privinta careia inca
nu s-a pronuntat verdict de condamnare.

Astfel, arestarea preventiva ca masura preventiva poate fi aplicata si prelungita
doar in cadrul urmaririi penale si a judecarii fondului cauzei penale si doar pana la
pronuntarea unei sentinte.

Prevederile art. 186 Cod de procedurd penald reglementeaza procedura prelungirii
duratei arestdrii preventive sau la domiciliu a inculpatului, aceste prevederi fiind
aplicabile in cazul cand, la trimiterea cauzei in instanta de judecatd, persoana care se afla
in stare de arest, masura care a fost aplicata in faza de urmarire penala, si numai pana la
pronuntarea sentintei.

Curtea Europeana a apreciat ca, dupa pronuntarea unei hotarari de condamnare,
privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este
intemeiata pe cazul specificat in art.5 § I lit. a) din Conventia Europeana, neavand drept
scop aducerea unei persoane in fata autoritatii competente, dupa cum prevede art.5 § 1
lit.c).

Prin urmare, in cazul constatarii incdlcarilor, reducerea pentru perioada de prevenit
se calculeaza in conditiile art. 473/4 alin. (6) Cod de procedurd penald, iar pentru
perioada detentiei in calitate de condamnat reducerea se deduce in temeiul art. 473/4
alin.(4) Cod de procedura penala.

Raportand cele enuntate conditiilor spetei, instanta in virtutea prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, (Legea de pana la modificarile operate prin Legea nr.
245 din 31.07.2023, in vigoare din 22.08.2023) considera necesar de a se expune referitor
la conditiile detentiei lui CERVAC NATALIA in perioada aflarii acesteia in arest
preventiv.

La 26.11.2024, administratia Penitenciarului nr. 11 Balti a prezentat instantei de
judecatd Raportul nr.2/6385 intocmit in temeiul art. 473/3 alin. (3) Cod de procedura
penald asupra conditiilor de detentie. (f.d.146-149 volumul 13)

Din raportul prezentat, instanta conchide ca CERVAC NATALIA a fost
retinutd si plasata in Penitenciarul nr. 11 Balti la 29.01.2021 in baza mandatului de
arestare emis de Judecatoria Balti din 25.01.2021.

La 15.03.2021 arestul preventiv a fost inlocuit cu arest la domiciliu pentru 30
zile, fiind eliberatd din detentie.

In total in detentie, CERVAC NATALIA a fost detinuti in Penitenciarul nr. 11
Balti, pe o perioada de 45 zile.

Totodata, potrivit informatiei accesate de pe portalul ANP-lui, persoana vizata,
a fost detinutd in Penitenciarul nr.11-Baélti, in urmatoarea celula:



-celula nr. 29, in perioada de timp cuprinsd intre 29.01.2021 si 04.02.2021, cu
suprafata totald a spatiului de detentie de 13,92 m2, unde blocul sanitar constituie 1,40
m2, fiind amplasat la intrare 1n partea stanga a celulei, pereti acestuia fiind ridicati pina
la tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usa. Dimensiunea geamului: 1,15x0,96m.
Cifra detinutilor a variat intre 2 si 3 persoane.

- celula nr. 57, in perioada de timp cuprinsd intre 04.02.2021 si 12.02.2021, cu
suprafata totala a spatiului de detentie de 22,11 m2, unde blocul sanitar constituie 1,06
m2, fiind amplasat la intrare in partea dreaptd a celulei, peretii acestuia fiind ridicati
pind la tavan, dotat cu ventilare artificialda si cu usd. Dimensiunea geamului:
1,40x1,07m. Cifra detinutilor a variat intre 3 si 4 persoane.

- celula nr. 02, in perioada de timp cuprinsd intre 12.02.2021 si 25.02.2021, cu
suprafata totald a spatiului de detentie de 9,30 m2, unde blocul sanitar constituie 1,23
m2, fiind amplasat la intrare in partea dreaptd a celulei, peretii acestuia fiind ridcati
pind la tavan, dotat cu ventilare artificiala si cu usa. Dimensiunea geamului:
1,05x0,98m. A fost detinutd de una singura.

-celula nr. 57, in perioada de timp cuprinsa intre 25.02.2021 si 04.03.2021. Cifra
detinutilor a variat intre 3 si 4 persoane.

-celula nr. 59, in perioada de timp cuprinsd intre 04.03.2021 si 15.03.2021, cu
suprafata totalda spatiului de detentie de 50,06 m2, unde blocul sanitar constitue 2,82
m2, fiind amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii acestuia fiind ridicati
pind la tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usa. Dimensiunea geamului:
1,08x1,20m. Cifra detinutilor a variat intre 5 si 6 persoane.

Subsecvent instanta constatd cd, din materialele cauzei penale se retine ca, in
limitele cauzei penale deduse judecdtii, CERVAC NATALIA in perioada 29.01.2021-
15.03.2021, s-a aflat in stare de arest preventiv, fiind detinutd in Penitenciarul nr. 11
Balti cu statut de prevenit, pe o perioada de 45 zile. Astfel, reiesind din datele
prezentate de administratia Penitenciarului nr. 11 Balti se constatd ca inculpatul
CERVAC NATALIA in perioada 29.01.2021-15.03.2021 s-a detinut cu statut de
prevenit, pe o perioada de 45 zile.

La 26.11.2024, administratia Penitenciarului nr. 11 Balti a prezentat instantei de
judecatd Raportul nr.2/6385 intocmit in temeiul art. 473/3 alin. (3) Cod de procedura
penald asupra conditiilor de detentie. (f.d.146-149 volumul 13)

Din raportul prezentat, instanta conchide ca CERVAC NATALIA a fost
retinuta si plasata In Penitenciarul nr. 11 Balti la 29.01.2021 in baza mandatului de
arestare emis de Judecatoria Balti din 25.01.2021. La 15.03.2021 arestul preventiv a
fost inlocuit cu arest la domiciliu pentru 30 zile, fiind eliberatd din detentie. In total in
detentie, CERVAC NATALIA a fost detinutd in Penitenciarul nr. 11 Bélti, pe o
perioada de 45 zile. Astfel, reiesind din datele prezentate de administratia
Penitenciarului nr. 11 Balti se constatd ca inculpata CERVAC NATALIA a fost
detinutd in Penitenciarul nr.11-Bélti, in urmatoarea celula: -celula nr. 29, in perioada
de timp cuprinsa intre 29.01.2021 si 04.02.2021, cu suprafata totald a spatiului de
detentie de 13,92 m2, cifra detinutilor a variat intre 2 si 3 persoane ; - celula nr. 57, in
perioada de timp cuprinsd intre 04.02.2021 si 12.02.2021, cu suprafata totald a



spatiului de detentie de 22,11 m2, cifra detinutilor a variat intre 3 si 4 persoane ; -
celula nr. 02, in perioada de timp cuprinsa intre 12.02.2021 si 25.02.2021, cu suprafata
totala a spatiului de detentie de 9,30 m2, a fost detinutd de una singura ; -celula nr. 57,
in perioada de timp cuprinsd intre 25.02.2021 si 04.03.2021, cifra detinutilor a variat
intre 3 si 4 persoane ; -celula nr. 59, in perioada de timp cuprinsa intre 04.03.2021 si
15.03.2021, cu suprafata totald a spatiului de detentie de 50,06 m2, cifra detinutilor a
variat intre 5 si 6 persoane.

Varianta 1...

Potrivit Raportului prezentat de catre Penitenciarul nr. 11 Balti in temeiul art.
473/3 alin. (3) Cod de procedurd penald asupra conditiilor de detentie contestate,
rezulta ca, lui CERVAC NATALIA i-au fost acordate conditii materiale de detinere in
institutia Penitenciarului nr.11 Balti, care corespund standardelor de intretinere a
condamnatilor, fiind respectate din toate punctele de vedere si nicidecum nu pot fi
apreciate ca inumane sau degradante.

Instanta statueaza ca, potrivit prevederilor art.473/2 alin.(5) Cod de procedura
penala, Plingerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului se depune pe parcursul detentiei in condifii contrare prevederilor art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in
termen de 6 luni de la data cind nu mai sint detinuti in astfel de conditii, dar nu mai
tirziu de 4 luni de la eliberarea lor din locul de detentie.

La fel, potrivit prevederilor art.230 alin.(2) Cod de procedurd penald, In cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In acest sens, instanta considera ca, plingerea in partea constatirii conditiilor
precare de detentie in Penitenciarul nr.11 Balti, este depusa cu expirarea termenului de
prescriptie stipulatd in art.473/2 alin.(5) Cod de procedurda penala, din care motiv
cererea avocatului Angela Procopciuc in interesele lui CERVAC NATALIA impotriva
administratiei Penitenciarului nr.11 Balti privind conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile condamnatei, se respinge ca tardiva. ...

Varianta 2...

In respectarea recomandirilor CtEDO la acest capitol, legiuitorul national prin
modificarile operate la art. 385 alin. (5) CPP, a prevazut, ca in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, definutului i se va reduce pedeapsa, calculandu-se de la
una la doua zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate
cumulativ.

Instanta constata, ca inculpata s-a aflat in conditii de detentie acceptabile si in
corespundere cu minimul necesar, totusi nefiindu-i respectate doar garantiile privind



spatiul locativ de 4 m2 pentru un detinut, din cauza suprapopuldri institutiei penitenciare,
respingandu-i pretentiile referitor la celelalte conditii de detentie.

Analizdnd invocarile inculpate prin prisma informatiilor prezentate de
administratia Penitenciarului nr. 11 Balti, tindnd cont de principiile generale stabilite in
jurisprudenta CtEDO cu referire la incalcarea art. 3 din Conventie, instanta conchide, ca
dificultatile privind neasigurarea acestora cu spatiul minim garantat, de care s-au
confruntat pe parcursul afldrii in detentie preventiva din momentul plasarii inculpatei in
P-11 Balti pentru perioada 29.01.2021-17.02.2021 ce constituie 45 de zile, atingdnd
pragul de severitate contrar prevederilor art. 3 din Conventie, fiind suficiente pentru
constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

In acest sens instanta statueazi cd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat Tn nenumarate randuri in practica sa, inclusiv instituitd in cauzele contra
Moldovei, ca articolul 3 al Conventiei consfinteste una din cele mai fundamentale valori
ale unei societdti democratice. Acesta interzice, in termeni absoluti, tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de
comportamentul victimei (cauza Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei, 23 februarie
2016, § 117, cauza Rotaru c. Moldovei, 15 februarie 2011, §30; cauza Ciorap c.
Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

La constatarea conditiilor de detentie instanta de judecata va tine cont de faptul ca,
maltratarea trebuie sd atingd un nivel minim de severitate pentru a cadea sub incidenta
articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativa. El
depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii, urmarile sale
fizice si psihice si, Tn unele cazuri, de sexul, varsta si starea sdnatatii victimei (cauza
Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 162; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie
2007, § 63).

Totodata, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care sunt
compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de executare a
pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care sd depaseasca
nivelul de suferinta inerent detentiei si ca avand in vedere exigentele detentiei, sandtatea
si integritatea persoanei sa fie Tn mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea
asistentei medicale necesare (cauza Kudla c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci
cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative
ale acestor conditii, precum si durata detentiei (Ostrovar c. Moldovei, 13 septembrie
2005, § 80).

Tindnd cont de cele expuse supra, In continuare, instanta de judecata va da o
apreciere conditiilor de detentie invocate de cétre Paterau Corneliu, coroborate la pozitia
institutiei penitenciare consemnatd in raportul anexat la materialele cauzei, prin prisma
principiilor generale stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
referire la Incdlcarea art. 3, care prevede ca ,,nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”.

La fel, la analiza conditiilor de cazare a inculpatului Paterau Corneliu, instanta va
face trimitere la Hotararea Guvernului RM nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la
aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464



stipuleaza ca ,,Fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4
metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform
normativelor de constructii”.

Cu referire la acest aspect instanta constatd ca, prin Raportul anual pentru anul
2017 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la
constatarile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca, starea spatiului de locuit
pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti din
celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egald masura si tinand cont de
ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standardului de cel putin
4 m? de spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecintd, capacitatea oficiala a
institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de cétre anexele sanitare/toalete construite nu ar
trebui sa fie incluse 1n acest calcul.

In urma celor constatate supra instanta retine ci, in cauza Kalashnikov c. Rusiei,
precum §i in cauza Ostrovar c. Moldovei Curtea Europeand a constatat ca,
supraaglomerarea deja ridica in sine o chestiune in temeiul articolului 3 al Conventiei, in
special cand ea dureaza perioade lungi de timp, asa cum se retine in cazul lui Paterau
Corneliu, care a fost detinut in Penitenciarul nr.11 Balti si Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

La fel este de retinut si faptul cd, in cazurile anterioare in care reclamantii au avut
la dispozitie mai putin de 3 m? de spatiu vital Curtea a constatat ca, supraaglomerarea era
suficient de grava incét sa justifice, in sine, constatarea incalcarii art. 3 din Conventie
(Sulejmanovic c. Italiei, 16 iulie 2009, §51; Lind c. Rusiei, 6 decembrie 2007, §59).

Intru sustinerea acestui rationament CEDO a explicat ca, daci existd o disputi cu
privire la conditiile de detentie intre parti, nu este necesar sd se constate veridicitatea
fiecarui element litigios. Atunci cand alegatia grava nu este respinsa de catre statul parat,
poate fi conchisa incalcarea art. 3 din Conventie. Este cazul cand statul este unicul care
detine informatii susceptibile de a confirma sau respinge alegatiile reclamantului.

Prin urmare, principiul potrivit caruia proba 1i revine celui care afirma nu se aplica
intotdeauna. Faptul ca statul nu prezintd aceste informatii 1i permite Curtii sa ajungd la
concluzia ca alegatia este una justificatd (cauza A. si altii contra Regatului Unit, 12
februarie 2009, §132; cauza Idalov contra Rusiei, 22 mai 2012, § 98).

Astfel, instanta considera ca dificultatile cu care s-a confruntat inculpata pe
parcursul detentiei in Penitenciarul nr.11 Balti, fiind detinut cu statut de prevenit, au
depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate
contrar art.3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor
admise in penitenciarele vizate.

Prin prisma prevederilor legale relevate mai sus, avand in vedere distinctia
normelor procedural penale aplicabile in dependenta de calitatea persoanei la momentul
detinerii sale in penitenciar pand la pronuntarea unui verdict judiciar pe fondul cauzei
penale, instanta de judecatd va dispune in temeiul art. 385 alin.(5) Cod de procedura
penala reducerea pedepsei inculpatei.

Prin urmare, in baza celor constatate supra, luind in consideratie ca inculpata in
limitele cauzei s-a detinut in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Bélti in



perioada pentru perioada 22.01.2021-15.03.2021, ce constituie 45 zile, aplicind formula
de reducere a doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, instanta de judecata
va dispune in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald (de pina la modificarile
operate prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023) reducerea termenului
pedepsei inculpatei cu 90 (noudzeci) zile (45 x 2 =90).

11. Solutia instantei asupra actiunii civile.

Potrivit art.20 al.(1) din Constitutia RM, Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedurd penald, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sd ceara, in conditiile prezentului
cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate de parte
vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Conform art.60 al.(1) p.9) CPP, Partea vatamata dispune de mai multe drepturi,
incusiv sd pledeze in dezbateri judiciare privitor la prejudiciul cauzat. Conform al. 1
art.219 CPP actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz,
le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdtura cu sdvirsirea acesteia. La fel
conform art.385 al.(1) p.11) CPP, La adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmatoarele chestiuni, inclusiv daca trebuie reparatd paguba materiald
atunci cind nu a fost intentatd actiunea civila. Conform al. 1 art.387 CPP odata cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori
o respinge. (3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in
principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

La fel potrivit art.1998, al.1 Cod civil, Cel care actioneaza fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Conform
prevederilor art. 2033 Cod Civil, (1) In cazul vatamarii integrititii corporale sau altei
vatamari a sanatatii, pe lingd repararea prejudiciului patrimonial si celui moral, se va
plati o despagubire separatd pentru Insasi vatamare (prejudiciul biologic). (2)
Viatamarea sdnatatii cuprinde si vatamarea sdnatatii mintale doar daca ea se manifesta
printr-o maladie sau o stare care necesita asistentd ori un serviciu medical. Conform
art.2036, al.1 Cod civil, Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Conform art.2037, al.1 Cod civil,
Marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, daca vinovdtia este o



conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastda despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate.

Art.6 din CEDO retine ca, victima trebuie sd primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiicul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incit
acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimile daunelor (cauza Popovici
c. Republica Moldova, (Hotarirea din 27.11.2007 pct.86-87)).

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009)
Curtea a recunoscut incdlcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in
procedura penald si a statuat ca, ,,...In situatia in care sistemul intern permite
reclamantilor sd introduca o actiune civila aldturatd procesului penal, statul are
obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute de art.
6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
din 04 noiembrie 1950”.

Instanta mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 1ulie
2003), unde Curtea a statuat, In principiu, cd ,,atunci cand victima unei infractiuni se
constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in
despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit.
Prin dobindirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniard a prejudiciului
pe care l-a suferit”.

In cadrul judecirii cauzei penale, la 14.12.2021 a fost inaintatd actiunea civila de
partea vatamatd PLESCO LILIA si avocatul acestia, impotriva inculpatei CERVAC
NATALIA, privind incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 000 lei,
incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd, si a sumei
de 10 000 lei pentru cheltuieli de deplasare pentru transport personal.

Motivele indicate in actiunea civila intemeiaza pretentiile materiale inaintate fata
de inculpata Cervac Natalia, care urmeazi sa fie admisa integral. In acest sens, asa
cum rezultd din materialele si lucrarile dosarului, Tmprejurdri sustinute si prin
declaratiile partii vatamate/civile Plesco Lilia si ale martorului Dubrovin Dmitrii, fapta
prejudiciabila savarsita de inculpata Cervac Natalia face parte din categoria
infractiunilor exceptional de grave, prin care s-a intentionat si s-au intreprins actiuni
cuvenite menite sd atenteze la valoarea sociald supremd, ocrotita de legea penala, viata
omului. Intentia si scopul infractional urmarit de inculpata Cervac Natalia nu a fost
atins in masura doritd, planificatd in mod odios si ingrozitor de ultima, doar din
motivul si incidenta unor imprejurari intdmplatoare, care nu au depins de vointa
inculpatei, dar datoritd bunului simt al denuntatorului Dubrovin Dmitrii, care a fost
determinat cu mijloace financiare de Cervac Natalia sd execute omorul partii
vatamate/civile Plesco Lilia. Cu toate acestea, documentarea procesuald a actiunilor
infractionale savarsite de inculpata Cervac Natalia, in vederea tragerii la raspundere si
pedeapsa penald, a determinat necesitatea participarii partii vatamate/civile Plesco
Lillia, care la acel moment avea varsta de ***** de ani, la simularea sau Inscenarea
propriului omor, care trebuia executat cu deosebita cruzime, or asa a rezulta din ceea



ce a declarat martorul Dubrovin Dmitrii, ca inculpata vizualizand pozele prezentate in
care se cuprindeau scenele omorului executat, a spus ca ar fi putin sange (...). Dincolo
de orice dubiu este evident cd Inscenarea propriului omoi, savarsit In mod teribil si
nemilos, masura impusd de fapta prejudiciabila comisa de inculpata, a lezat onoarea si
demnitatea umana. Iar, Tnsusi gandul si faptul ca inculpata a comandat omorul partii
vatamate, precum si imprevizibilitatea evolutiei ulterioare a comportamentului
inculpatei, care in mod evident si-a dorit consumarea intentiei sale infractionale si
lipsirea de viatd a victimei, aduce prejudicii morale iremediabile cu repercusiuni
asupra la tot restul vietii si a sperantei de viatd. Or, urmare a acestor actiuni
infractionale, partea vatamatd/civila Plesco Lilia a fost nevoita sa se elibereze din
serviciu si sd ducd un mod de viatd mai sedentar, intru evitarea riscului si pericolelor
care mai pot plana asupra vietii ei din cauza inculpatei Cervac Natalia. La fel, si-a
pierdut persoana dragd, tatal ei, care fiind Intr-o varstd inaintatd si afand despre
procesul penal, fapt care nu mai putea fi ascuns, deoarece tot 1l deranja schimbarea de
ceva timp a comportamentului si a modului de viatd al lui Plesco Lilia, a decedat
inrautatindu-se starea sa de sandtate si psihico-emotionala, fapt influentat inclusiv de
aceastd cauza. Printre altele, nu poate fi trecut de vedere si faptul ca inculpata Cercav
Natalia in discutiile cu Dubrovin Dmitrii admitea ca sa fie lipsit de viata si tatal partii
vatamate. Toate aceste aspecte au deranjat moral enorm partea vatamata/civild Plesco
Lilia, acest fapt fiind evident si atunci cand ea depunea declaratii in sedinta de
judecatd, plangand atunci cand povestea despre starea sa emotionald in perioada
evenimentelor procesuale si cat despre tatal ei, cum a fost afectat de aceasta situatie.
Din lucrérile dosarului se atesta ca partea vatamata Plesco Lilia a participat in sedintele
de judecata, care implicau in mod obligatoriu participarea sa, inclusiv la depunerea
declaratiilor. Insa sentimentul de frici fatd de inculpata Cervac Natalia si pericolul
care-l emana, si suferintele psihice cauzate urmare a actiunilor pentru care este
judecata inculpata, s-au acutizat in rezultatul interactiunii directe cu inculpata in
sedintele de judecatd, fiind pusd in situatie iIn mod nejustificat sd suporte replicile si
intrebarile batjocoritoare din partea inculpatei, menite sa injoseasca victima acestei
infractiuni periculoase, din care motive pentru urmatoarele termene de judecare nu s-a
mai prezentat, incredintand apararea drepturilor si intereselor sale reprezentantului.
Fatd de cele indicate, se conchide asupra faptului ca gravitatea si caracterul infractiunii
imputate inculpatei, fatd de care ultima se face vinovata, determind caracterul si
gravitatea prejudiciului moral adus partii vatamate/civile Plesco Lilia. Prin urmare,
admiterea solicitarilor formulate in actiunea civild sub forma de despagubire vor aduce
o satisfactie echitabila, asa cum indicd art. 2037 Cod civil, doar cd ingrijorarile si
temerile pentru viatd in ziua de maine nu vor mai disparea niciodatd partii vatdmate,
urmare a savarsirii infractiunii de cdtre Cervac Natalia.

Cit priveste cuantumul prejudiciului moral.

Instanta de judecatd releva faptul cd la aprecierea cuantumului acestui
prejudiciu, urmeaza sa se tina cont ca acest cuantum sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sd constituie nici sume excesive §i nici sume nejustificate.



Instanta considera cd cuantumul prejudiciului moral, solicitat de partea
vatdmata este unul exagerat. Or, instanta admite cd prin infractiunea comisd de
inculpata, partea vatamatd a fost prejudiciatd moral, prin suferinte fizice si psihice
manifestate prin afectare sufleteasca si spirituald, insomnie, demoralizare, descurajare

Instanta considerd cd cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea vatamata
este unul exagerat, or, pornind de la art. 41 CEDO ca cererea cu privire la incasarea
prejudiciului moral nu trebuie sd fie exorbitantd si sd nu tinda la o imbogatire fara
temei, astfel cerinta privind incasarea sumei anume solicitate nu poate fi admisa, cu
atdt mai mult cd condamnarea inculpatilor aduce in sine o satisfactie pentru partile
vatamate.

Criteriul general invocat de CEDO, in vederea determindrii cuantumului
despagubirilor pentru prejudiciul moral si material cauzat, constd in aceea ca
despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea
adusa valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora. In
situatia daunelor morale, datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd a
acestora in bani nu este posibila, intinderea despagubirilor stabilindu-se prin apreciere
raportatd la elementele de fapt. CEDO, atunci cand acordd despagubiri morale, nu
opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci judeca in echitate.

Apreciind temeiurile si marimea pagubei morale cerute, instanta va admite
partial cerinta naintata in latura Incasarii prejudiciului moral, suma de 10 000 000 lei,
solicitatd de partea vatamata fiind una excesiva in lumina jurisprudentei R.Moldova,
pe cind suma de 20 000 lei, ar fi una proportionald, echitabila si in raport cu suferintele
morale suportate de catre partea vatdmata drept urmare a faptei infractionale indreptate
impotriva sa, retinand in acest sens: -gravitatea faptei infractionale, -durata suferintelor
psihice suportate de catre aceasta, - circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, -
suferinte psihice de la starea de anxietate, manifestate prin sentimente de frustrare,
fricd, dureri, stresuri, grijd pentru sine si rudele apropiate, afectare sufleteasca si
spirituald, insomnie, demoralizare, descurajare, teama continua pina in prezent sa nu se
inttmple ceva, retrdiri, iar potrivit rezultatelor evaluarii psihologice, efectuate de
psihologul Mosnoi Maxim, s-a constatat cd in urma interviului si anamnezei efectuate
se atestd declansarea sindromului post traumatic (PTSD) dupa trdirea unor intimplari si
evenimente cu caracter personal (f.d.10 volumul 9), astfel instanta va incasa de la
incupata CERVAC NATALIA in beneficiul partii vatamate PLESCO LILIA suma de
20 000 /douazeci mii/ lei cu titlu de prejudiciu moral.

Cit priveste cheltuielile de judecata:

Ce tine de cheltuielile de judecatd invocate de partea vatamata/ civila PLESCO
LILIA in suma de 10 000 lei pentru serviciile juridice acordate de aparator, si pentru
cheltuieli de deplasare pentru transport personal in suma de 10 000 lei, in justificarea
suportarii cheltuielelor respective, au fost prezentate instantei probe anexate la
materialele dosarului penal.

Instanta conchide ca este intemeiata solicitarea partii vatamate privind incasarea
cheltuielilor de deplasare pentru transport personal in suma de 10 000 (zece mii) lei, si



cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 10 000 (zece mii) lei, fapt probat prin
bonul de plata seria PL nr.967917 din 23.04.2021, anexat la materialele cauzei (f.d.9
volumul 9), luind in cosideratie volumul de lucru a avocatului, complexitatea cauzei
penale, numarul mare de sedinte de judecatd, perioada lunga de examinare in instanta
de judecata. Astfel instanta de judecata considera necesar de a incasa de la CERVAC
NATALIA 1in contul partii vatamate/civile PLESCO LILIA cheltuielile de judecata in
suma de 10 000 (zece mii) lei pentru serviciile juridice acordate de aparatorul PAVEL
BUDU conform bonului de plata seria PL nr.967917 din 23.04.202, anexat la
materialele dosarului penal, si cheltuieli de deplasare pentru transport personal in
suma de 10 000 (zece mii) lei.

In concluzie, instanta va admite partial actiunea civild si va incasa de la
inculpata CERVAC NATALIA 1in beneficiul partii vatamate/civile PLESCO LILIA
urmatoarele sume: -20 000 /douazeci mii/ lei cu titlu de prejudiciu moral, - 10 000
/zece mii/ lei cu titlu de cheltuieli privind serviciile de asistenta juridica.

Instanta de judecatd va respinge solicitarea privind cheltuieli de deplasare
pentru transport personal in marime de 10 000 /zece mii/ lei, deoarece nu au fost
prezentate dovezi in acest sens.

12. Solutia instantei asupra cheltuielilor de judecata.

Instanta considera intemeiata solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea In beneficiul statului de la inculpatul CERVAC NATALIA a cheltuielilor de
judecatd in sumad totald de 5 782 lei suportate Tm cadrul urmaririi penale pentru
efectuarea expertizelor judiciare dupd cum urmeaza: expertiza nr.34/12/2-R-62 din
04.02.2021 in suma de 2100 lei; expertiza nr.34/12/2-R-63 din 18.02.2021 in suma de
1820 lei; expertiza judiciara nr.202137A0040 din 26.03.2021, in suma de 1862 lei),
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedurd penali,
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Totodata, potrivit prevederilor alin. (3) al normei citate, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate, cea din
ultima, fiind consideratd o norma generala, neobligand statul sa suporte cheltuielile ci
sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de
urmarire penald §i pentru a nu condifiona termenul rezonabil prin Incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.



In sensul prevederilor art. 229 alin. (1-4) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridica garantatd de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsad sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. In cazul condamnarii
citorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta
de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a fiecareia din ele.

Prin urmare, instanta constatd cu certitudine ca la materialele cauzei au fost
anexate:

-Raport de expertiza extrajudiciard nr.34/12/2-R-62 din 04.02.2021 in suma de 2100
lei (Vol.V, £.d.29-52) ;

-Raport de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-63 din 18.02.2021 in suma de 1820 lei,
(Vol.V, £.d.16-27) ;

-Raport de expertiza judiciard nr.202137A0040 din 26 martie 2021 in suma de 1862
lei, (Vol.VII, .d.28-34).

Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tinind cont de faptul ca
rapoartele respective de expertizd au stat la baza vinovatiei inculpatului CERVAC
NATALIA , fiind actiuni de urmarire necesare in vederea descoperirii infractiunilor si
contracararii activitatii infractionale, instanta de judecatd considera necesar de a
admite solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare si va
dispune 1ncasarea din contul inculpatului CERVAC NATALIA in beneficul statului a
cheltuielilor judiciare 1n marime de 5 782 lei (cinci mii sapte sute optzeci si doi) lei, or,
in acest sens urmarirea penald si judecarea unei cauze penale ocazioneazd efectuarea
de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, precum si orice
alte cheltuieli necesare normalei desfasuriri a procesului penal. In cheltuielile
ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita
expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de
procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de catre reclamant
prin plata taxei de timbru la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea
judiciara se desfdsoard din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de
judecata sant avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla
cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare 1intr-o cauzd penalda este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei



pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sant
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatdmata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se cu certitudine vinovétia inculpatului CERVAC NATALIA
in sdvarsirea unei infractiuni, acesteia ii revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la Inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a
hotararii de condamnare.

13. Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod proceduri penali, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec n venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, instanta conchide ca
corpurile



delicte la devenirea irevocabila a sentintei:

- Pachet nr.2: ,,anexd la procesul verbal de ridicare si examinare a bunurilor de la
cet.Dubrovin Dmitrii ***¥%* g n #¥*¥* q p ****%> _ Telefon mobil de model ,,Red Mi9”,
de culoare verde, cu numerele de IMEIL:***** gi IMEI2:*****  cu numarul cartelei
SIM:***** 'ridicat la data de 22.01.2021, de la Dmitrii Dubrovin si examinat prin proces
— verbal de ridicare si examinare a obiectului din 22.01.2021. (transmis in camera de
pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Balti strada Pacii 21,
Chitanta nr.10 din 22.02.2021).

- Pachet nr.1: ,anexa la procesul verbal de perchezitie a cet.Cervac Vitali, din
22.01.2021” - Telefon mobil de model ,,Samsung GTI9195”, cu numarul de IMEI; *#****
si numarul cartelei SIM:+*****ridicat la data de 22.01.2021, prin proces — verbal de
perchezitie corporala a cet.Vitali Cervac, si examinat prin proces — verbal de examinare a
obiectului, din 28.01.2021. (transmis 1n camera de pastrare a corpurilor delicte a
PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Bal{i strada Pacii 21, Chitanta nr.11 din 22.02.2021).

- Pachet nr.1: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S20”, cu numerele de
IMEI:##%*% g IMEI2:***** 1n care este inseratda cartela SIM cu nr.+***** ridicat la
data de 22.01.2021, prin proces — verbal de perchezitie corporala a cet.Olga Rotari, si
examinat prin proces — verbal de examinare a obiectului, din 27.01.2021. (transmis in
camera de pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Balti strada Pacii
21, Chitanta nr.3 din 01.02.2021).

- Pachet nr.2: ,anexd la procesul verbal de examinare a telefonului mobil de model
»Samsung A9, ridicat la data de 22.01.2021 de la Natalia Cervac” - Telefon mobil de
model ,,Samsung A9”, cu numerele de IMEIL:***** gj [IMEI2: ***** si numarul cartelei
SIM:+**#%* "ridicat la data de 22.01.2021, prin proces — verbal de perchezitie corporala
a cet.Cervac Natalia, si examinat prin proces — verbal de examinare a obiectului, din
29.01.2021. (transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, oficiul
,,Nord”, mun.Balti strada Pacii 21, Chitanta nr.12 din 22.02.2021),

- Mijlocul material de proba - Registratorul camerelor de supraveghere video AHD-8704
si suporturile optice:1-de tip ,, Blue Ray” si 2 de tip CD-R Omega, a le restitui
proprietarilor.

Mijloace banesti in valuta straina, in suma de 2 950 (doud mii noud sute cincizeci)
euro, ridicate de la Dmitrii Dubrovin si examinate prin proces — verbal de ridicare si
examinare a obiectului din 22.01.2021, verificate si stabilite autenticitatea acestora prin
scrisoarea din nr.S750/E00038 din 26.01.2021, de catre institutia bancara ,MAIB”,
sucursala Balti. (transmise prin proces verbal de predare — primire spre administrare
ARBYI), a le confisca 1n folosul statului.

Mijloacele materiale de proba:

- Avizul privind rezultatele evaludrii psihologice, efectuat la 04.02.2021, de catre

Institutia Medico-Sanitara Centrul Comunitar de Sanatate Mintald Botanica, in privinta

cet.Lilia Plesco, atasat la cauza penala.

- Pachet: Un suport optic de tip CD-R ,,Omega” 52X700MB, pe care sunt transcrise

datele cu caracter relevant, extrase din telefonul mobil de model ,,Redmi 6 A, numarul



de IMEI1:*#*** gi IMEI2:***** 1n care este inseratd cartela SIM a operatorului de
telefonie mobild Moldcell +*****ce apartine cet.Lilia Plesco.

- Pachet nr.1: ,janexa la procesul — verbal de examinare a documentelor, din
05.01.2021, in procesul penal nr.202167000003”, care contine documentele ridicate de
la cet.Dmitrii Dubrovin, prin proces — verbal de ridicare din 05.01.2021 si examinate
prin proces — verbal de examinare a obiectului din 05.01.2021.

- Pachet: Un suport optic de tip CD-R ,,Omega”, pe care sunt transcrise 21 (doudzeci si
una) imagini foto si o Inregistrare video cu caracter relevant la cauza penala, extrase
din telefonul mobil de model ,, RedMi 97, ce apartine lui Dmitrii Dubrovin.

- Pachet: Un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care
contin fisiere extrase si transcrise a comunicdrilor pertinente interceptate, purtate prin
intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:+***** utilizat de catre
Dmitrii Dubrovin.

- Pachet: Un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care
contin fisiere extrase si transcrise a comunicarilor pertinente interceptate, purtate prin
intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:+***** 'ytilizat de Olga Rotari.
- Pachet: Un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care
contin fisiere extrase si transcrise a comunicarilor pertinente interceptate, purtate prin
intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:+***** " ytilizat de Natalia
Cervac.

- Pachet: Un suport optic de tip DVD-R, nr.118 din 15.01.2021, unde este stocata
secventa audio in format wav si secventa video in format avi, cu volumul total de 1,10
GB (fisierele ASWMLX217470 si a FNQK0927) efectuate in cadrul masurii speciale
de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, in vederea
documentarii comunicarilor intre cet.Dubrovin Dmitrii si Cervac Natalia, precum
si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu
folosirea tehnicii (audio si/sau video) speciale pentru obtinerea in secret a informatiei.

- Pachet: Un suport optic de tip DVD-R, nr. 210 din 25.01.2021, pe care este stocata
secventa audio Tn format wav si secventa video in format avi, cu volumul total de 643
MB (fisierele FNQKO0927 22012021192830 si file 1 (2021 01 22-19 26 59)
_ASWMLX217470), efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie

- interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, in vederea documentarii
comunicarilor intre cet.Dubrovin Dmitrii si Cervac Natalia, precum si/sau a altor
persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii
(audio si/sau video) speciale pentru obtinerea in secret a informatiei.

- Pachet: Un suport optic de tip DVD-R cu n/i 137 din 15.01.2021 (Vol.I si Vol.II), pe
care sunt fixate rezultatele obtinute in cadrul masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare GPS ori prin alte mijloace tehnice, in privinta
cet. Cervac Natalia, prenotate si anexate la procesele — verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii din 15.01.2021.

- Pachet: Un suport optic de tip CD-R cu n/i 164 din 22.01.2021, pe care sunt fixate
rezultatele obtinute In cadrul masurii speciale de investigatie - documentarea cu



ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin
sistemul de pozitionare GPS ori prin alte mijloace tehnice, In privinta cet. Cervac
Natalia, prenotate §i anexate la procesele — verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii din 22.01.2021.

- Pachet: Un suport optic de tip DVD-R cu n/i 166 din 23.01.2021, pe care sunt fixate
rezultatele obtinute in cadrul masurii speciale de investigatie - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare GPS ori prin alte mijloace tehnice, in privinta cet. Cervac
Natalia, prenotate si anexate la procesele — verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii din 23.01.2021.

- Pachet nr.1: Un suport optic de tip ,,CD-R, Omega”, cu capacitatea de 700 MB, pe
care sunt transcrise informatiile extrase in format electronic din telefonul mobil,
impachetat si sigilat cu impresiunea stampilei ,,PCCOCS, oficiul Nord, pentru plicuri
conformitate” — Pachet nr.1: ,,anexd la procesul verbal de examinare a telefonului
mobil de model ,,Samsung S4”, ridicat la data de 22.01.2021, de la Vitali Cervac”.

- Pachet nr.1: Un suport optic tip ,,CD-R, Omega”, cu capacitatea de 700 MB, pe care
sunt transcrise informatiile extrase in format electronic din telefonul mobil de model
»damsung A9”, cu numerele de IMEIL:***** gi IMEI2: *****  si numarul cartelei
SIM:+##**** " ridicat la data de 22.01.2021, prin proces — verbal de perchezitie
corporald a cet.Cervac Natalia, si examinat prin proces — verbal de examinare a
obiectului, din 29.01.2021.

- Registrul de evidenta al accesarilor, prelucrarilor efectuate in cadrul Sectiei Urmarire
Penald a Inspectoratului de Politie Balti si originalul cererii pentru dezvaluirea datelor
cu caracter personal a persoanei Plesco Lilia *#**%*,

- Fotocopia autentificatd a procesului penal nr.***** din 17.11.2020, cusut si
numerotat pe 31 file si copia autentificatd a documentelor anexe la procesul penal
nr.***** din 17.11.2020, cusute la acesta pe 4 file.

- Pachet: stick de memorie, cu capacitatea de 2 GB, cu denumire indescifrabila, pe
verso cu inscriptia ,,CE FC”, pe care este stocat fisierul format ,,Microsoft Word
(.docx)”, cu capacitatea de 883 Kb (904 295 6aiit), cu denumirea de ,,0508.docx”,
ridicat la data de 08.02.2021 de la Olga Dranga si examinat prin proces — verbal de
ridicare din 08.02.2021. (transmis spre pastrare In camera corpurilor delicte a
PCCOCS oficiul Nord, pentru plicuri conformitate. Chitanta nr.5 din 08.02.2021).

- Pachet nr.1: Un suport optic tip CD-R ,,Omega” pe care au fost transcrise date cu
caracter relevant sub forma de mesaj SMS si date despre abonatul cu numarul de
telefon ***** extrase din telefonul mobil ce apartine cet.Demianenco Lilia.

- Pachet nr.1: Un suport optic de tip CD-R, de model ,,Omega”, capacitatea 700Mb, pe
care sunt transcrise descifrarile convorbirilor telefonice, in mapa arhivata, tip ,,rar”, a
abonatilor cartelelor SIM:+***** ytilizat de Natalia Cervac; SIM:+*****utilizat de
Dmitrii Dubrovin; SIM:+***** " qytilizat de Vitali Cervac; SIM:+***** utilizat de
Olga Rotari, anexa la procesul — verbal de examinare a obiectului din 13.02.2021, in
cauza penald nr. *****”,



- Pachet nr.1: ,,anexa la raportul de expertiza extrajudiciara nr.34/12/2-R-62 din
04.02.2021 si raportul de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-63 din 18.02.2021, in cauza
penald nr.*****” _ 5 (cinci) file format A4, unificate din fragmentele de hartie, ridicate
la data de 22.01.2021, in rezultatul efectuarii perchezitiei la sediul lombardului SRL
,Oliviaterra”, amplasat in mun.Balti strada Stefan cel Mare, 64, ap.1, si descrise prin
raportul de expertizd extrajudiciard nr.34/12/2-R-62 din 04.02.2021 si raportul de
expertizd judiciard nr.34/12/2-R-63 din 18.02.2021, a le pastra in continuare la
materialele cauzei penale.

Conform art. art. 384 — 385, 397, 389 ale Codului de procedura penala, instanta
de judecata-

HOTARASTE:

CERVAC NATALIA se recunoaste vinovata de savirsirea infractiunii prevazute
de art.art. 26, 145 alin. (2) lit. a), p) din Codul Penal si in baza acestei legi, in coraborare
cu prevederilor art. 81 alin. (2) Cod penal, se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 10 (zece) ani.

In temeiul al. (4,6) art. 72 din Codul penal, executarea pedepsei se stabileste in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare va curge din momentul retinerii
inculpatei pentru executarea pedepsei, dupa ce sentinta va deveni definitiva.

In temeiul alin. (3) art. 88 Cod penal, se include in termenul inchisorii, termenul
aflarii lui CERVAC NATALIA 1in stare de arest preventiv si arest la domiciliu din
22.01.2021 pina la 25.05.2021.

Pina la intrarea sentintei in vigoare, se aplicad in privinta lui CERVAC NATALIA
masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara — R.Moldova.

In temeiul art. 385 Cod de procedurd penald, se constatd incilcarea drepturilor
privind conditiile de detentie garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pe perioada aflarii inculpatulei in Penitenciarul nr. 11 Balti pentru
perioada 29.01.2021-15.03.2021, ce constituie 45 (patruzeci si cinci) zile.

In conditiile art. 385 alin. (5) CPP, pedeapsa cu inchisoare, stabilitd inculpatei
CERVAC NATALIA se reduce cu 90 (nouazeci) zile, calculindu-se 2 (doud) zile de
inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv, 1n redactia Legii de pina la modificarile
operate prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023, pentru perioada in care
acesta s-a aflat In arest preventiv in Penitenciarul nr.11 Balti in conditii de detentie
contrare celor garantate de art.3 CEDO.

Se admite cererea procurorului privind incasrea cheltuielilor de judecata si se
incaseaza din contul lui CERVAC NATALIA in beneficiul bugetului de stat— R.Moldova
cheltuielile judiciare in suma totala de 5782 (cinci mii sapte sute optzeci si doi) lei,
suportate in cadrul urmaririi penale pentru efectuarea expertizelor judiciare dupa cum
urmeaza: nr.34/12/2-R-62 din 04.02.2021 in suma de 2100 lei; expertiza nr.34/12/2-R-63
din 18.02.2021 in suma de 1820 lei; expertiza judiciarda nr.202137A0040 din 26.03.2021,
in suma de 1862 lei.



Se admite partial actiunea civila a partii vatdmate si se incaseaza din contul lui
CERVAC NATALIA 1in beneficiul partii vatdmate/civile PLESCO LILIA urmaétoarele
sume: -20 000 /doudzeci mii/ lei cu titlu de prejudiciu moral, - 10 000 /zece mii/ lei cu
titlu de cheltuieli privind serviciile de asistenta juridica.

Corpuri delicte, la devenirea irevocabila a sentintei:

- Pachet nr.2: ,,anexd la procesul verbal de ridicare si examinare a bunurilor de la
cet.Dubrovin Dmitrii #**%* g n **#*% g p #***%%> _ Telefon mobil de model ,,Red Mi9”,
de culoare verde, cu numerele de IMEIL:***** gi IMEI2:***** cu numarul cartelei
SIM:***** ridicat la data de 22.01.2021, de la Dmitrii Dubrovin si examinat prin proces
— verbal de ridicare si examinare a obiectului din 22.01.2021. (transmis in camera de
pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Balti strada Pacii 21,
Chitanta nr.10 din 22.02.2021).

- Pachet nr.1: ,anexa la procesul verbal de perchezitie a cet.Cervac Vitali, din
22.01.2021” - Telefon mobil de model ,,Samsung GTI9195”, cu numarul de IMEI: ****%*
si numarul cartelei SIM:+*****ridicat la data de 22.01.2021, prin proces — verbal de
perchezitie corporald a cet.Vitali Cervac, si examinat prin proces — verbal de examinare a
obiectului, din 28.01.2021. (transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte a
PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Balti strada Pacii 21, Chitanta nr.11 din 22.02.2021).

- Pachet nr.1: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S20”, cu numerele de
IMEI1:***** s IMEI2:***** in care este inseratd cartela SIM cu nr.+***** ridicat la
data de 22.01.2021, prin proces — verbal de perchezitie corporala a cet.Olga Rotari, si
examinat prin proces — verbal de examinare a obiectului, din 27.01.2021. (transmis in
camera de pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun.Balti strada Pacii
21, Chitanta nr.3 din 01.02.2021).

- Pachet nr.2: ,,anexa la procesul verbal de examinare a telefonului mobil de model
»Samsung A9, ridicat la data de 22.01.2021 de la Natalia Cervac” - Telefon mobil de
model ,,Samsung A9”, cu numerele de IMEIL:***** gj IMEI2: ***** si numarul cartelei
SIM:+#**** "ridicat la data de 22.01.2021, prin proces — verbal de perchezitie corporala
a cet.Cervac Natalia, si examinat prin proces — verbal de examinare a obiectului, din
29.01.2021. (transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, oficiul
,,Nord”, mun.Balti strada Pacii 21, Chitanta nr.12 din 22.02.2021),

- Mijlocul material de proba - Registratorul camerelor de supraveghere video AHD-8704
si suporturile optice:1-de tip ,, Blue Ray” si 2 de tip CD-R Omega, a le restitui
proprietarilor.

-Mijloace banesti in valuta strdina, in suma de 2 950 (doud mii noud sute cincizeci) euro,
ridicate de la Dmitrii Dubrovin §i examinate prin proces — verbal de ridicare si examinare
a obiectului din 22.01.2021, verificate si stabilite autenticitatea acestora prin scrisoarea
din nr.S750/E00038 din 26.01.2021, de catre institutia bancara ,,MAIB”, sucursala Balti,
transmise prin proces verbal de predare — primire spre administrare ARBI, potrivitart.106
din Codul penal, se supun confiscarii speciale.

Mijloacele materiale de proba:



- Avizul privind rezultatele evaludrii psihologice, efectuat la 04.02.2021, de catre
Institutia Medico-Sanitara Centrul Comunitar de Sandtate Mintala Botanica, In privinta
cet.Lilia Plesco, atasat la cauza penala.

- Pachet: Un suport optic de tip CD-R ,,Omega” 52X700MB, pe care sunt transcrise
datele cu caracter relevant, extrase din telefonul mobil de model ,,Redmi 6A”, numarul de
IMEI1:***** i IMEI2:*****  in care este inseratd cartela SIM a operatorului de
telefonie mobild Moldcell +***** ce apartine cet.Lilia Plesco.

- Pachet nr.1: ,,anexa la procesul — verbal de examinare a documentelor, din 05.01.2021,
in procesul penal nr.202167000003”, care contine documentele ridicate de la cet.Dmitrii
Dubrovin, prin proces — verbal de ridicare din 05.01.2021 si examinate prin proces —
verbal de examinare a obiectului din 05.01.2021.

- Pachet: Un suport optic de tip CD-R ,,Omega”, pe care sunt transcrise 21 (doudzeci si
una) imagini foto si o Tnregistrare video cu caracter relevant la cauza penala, extrase din
telefonul mobil de model ,, RedMi 97, ce apartine lui Dmitrii Dubrovin.

- Pachet: Un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care
contin fisiere extrase §i transcrise a comunicarilor pertinente interceptate, purtate prin
intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:+*****ytilizat de catre Dmitrii
Dubrovin.

- Pachet: Un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care
contin figiere extrase §i transcrise a comunicarilor pertinente interceptate, purtate prin
intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:+***** ytilizat de Olga Rotari.

- Pachet: Un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care
contin fisiere extrase §i transcrise a comunicarilor pertinente interceptate, purtate prin
intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:+***** ytilizat de Natalia
Cervac.

- Pachet: Un suport optic de tip DVD-R, nr.118 din 15.01.2021, unde este stocata
secventa audio in format wav si secventa video in format avi, cu volumul total de 1,10
GB (fisierele ASWMLX217470 si a FNQKO0927) efectuate in cadrul masurii speciale de
investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, In vederea
documentarii comunicarilor Intre cet.Dubrovin Dmitrii si Cervac Natalia, precum si/sau a
altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea
tehnicii (audio si/sau video) speciale pentru obtinerea in secret a informatiei.

- Pachet: Un suport optic de tip DVD-R, nr. 210 din 25.01.2021, pe care este stocata
secventa audio in format wav si secventa video in format avi, cu volumul total de 643
MB (fisierele FNQKO0927 22012021192830 si file 1 (2021 01 22-19 26 _59)
_ASWMLX217470), efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie

- interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, in vederea documentarii
comunicdrilor intre cet.Dubrovin Dmitrii si Cervac Natalia, precum si/sau a altor
persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii
(audio si/sau video) speciale pentru obtinerea in secret a informatiei.

- Pachet: Un suport optic de tip DVD-R cu n/i 137 din 15.01.2021 (Vol.I si Vol.Il), pe
care sunt fixate rezultatele obtinute in cadrul mdsurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau



urmadrirea prin sistemul de pozitionare GPS ori prin alte mijloace tehnice, in privinta cet.
Cervac Natalia, prenotate si anexate la procesele — verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii din 15.01.2021.

- Pachet: Un suport optic de tip CD-R cu n/i 164 din 22.01.2021, pe care sunt fixate
rezultatele obtinute in cadrul masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare GPS ori prin alte mijloace tehnice, in privinta cet. Cervac Natalia, prenotate si
anexate la procesele — verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
22.01.2021.

- Pachet: Un suport optic de tip DVD-R cu n/i 166 din 23.01.2021, pe care sunt fixate
rezultatele obtinute in cadrul masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de
pozitionare GPS ori prin alte mijloace tehnice, in privinta cet. Cervac Natalia, prenotate si
anexate la procesele — verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
23.01.2021.

- Pachet nr.1: Un suport optic de tip ,,CD-R, Omega”, cu capacitatea de 700 MB, pe care
sunt transcrise informatiile extrase in format electronic din telefonul mobil, impachetat si
sigilat cu impresiunea stampilei ,,PCCOCS, oficiul Nord, pentru plicuri conformitate” —
Pachet nr.1: ,,anexd la procesul verbal de examinare a telefonului mobil de model
»Samsung S4”, ridicat la data de 22.01.2021, de la Vitali Cervac”.

- Pachet nr.1: Un suport optic tip ,,CD-R, Omega”, cu capacitatea de 700 MB, pe care
sunt transcrise informatiile extrase in format electronic din telefonul mobil de model
»samsung A9”, cu numerele de IMEIL:*#*** gi IMEI2: ***** s numarul cartelei
SIM:+**#%* "ridicat la data de 22.01.2021, prin proces — verbal de perchezitie corporala
a cet.Cervac Natalia, si examinat prin proces — verbal de examinare a obiectului, din
29.01.2021.

- Registrul de evidenta al accesarilor, prelucrarilor efectuate in cadrul Sectiei Urmarire
Penala a Inspectoratului de Politie Balti si originalul cererii pentru dezvaluirea datelor cu
caracter personal a persoanei Plesco Lilia *****

- Fotocopia autentificata a procesului penal nr.***** din 17.11.2020, cusut $i numerotat
pe 31 file si copia autentificatd a documentelor anexe la procesul penal nr.***** din
17.11.2020, cusute la acesta pe 4 file.

- Pachet: stick de memorie, cu capacitatea de 2 GB, cu denumire indescifrabila, pe verso
cu inscriptia ,,CE FC”, pe care este stocat fisierul format ,,Microsoft Word (.docx)”, cu
capacitatea de 883 Kb (904 295 6aiir), cu denumirea de ,,0508.docx”, ridicat la data de
08.02.2021 de la Olga Dranga si examinat prin proces — verbal de ridicare din
08.02.2021. (transmis spre pastrare in camera corpurilor delicte a PCCOCS oficiul Nord,
pentru plicuri conformitate. Chitanta nr.5 din 08.02.2021).

- Pachet nr.1: Un suport optic tip CD-R ,,Omega” pe care au fost transcrise date cu
caracter relevant sub forma de mesaj SMS si date despre abonatul cu numarul de telefon
*akak extrase din telefonul mobil ce apartine cet.Demianenco Lilia.

- Pachet nr.1: Un suport optic de tip CD-R, de model ,,Omega”, capacitatea 700Mb, pe
care sunt transcrise descifrarile convorbirilor telefonice, in mapa arhivata, tip ,rar”, a



abonatilor cartelelor SIM:+***** ytilizat de Natalia Cervac; SIM:+***** ytilizat de
Dmitrii Dubrovin; SIM:+***** "ytilizat de Vitali Cervac; SIM:+*****ytilizat de Olga
Rotari, anexa la procesul — verbal de examinare a obiectului din 13.02.2021, in cauza
penala nr *#EE”,
- Pachet nr.1: ,anexa la raportul de expertizd extrajudiciard nr.34/12/2-R-62 din
04.02.2021 si raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-63 din 18.02.2021, in cauza
penala nr.*****” _ 5 (cinci) file format A4, unificate din fragmentele de hartie, ridicate la
data de 22.01.2021, in rezultatul efectudrii perchezitiei la sediul lombardului SRL
,Oliviaterra”, amplasat in mun.Balti strada Stefan cel Mare, 64, ap.1, si descrise prin
raportul de expertizd extrajudiciard nr.34/12/2-R-62 din 04.02.2021 si raportul de
expertiza judiciard nr.34/12/2-R-63 din 18.02.2021, a le pastra in continuare la
materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la
pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul Central.

Presedintele sedintei Gutu Andrei
Judecatori: Schibin
Vladislav
Popescu
Marcel

Conform originalului judecdtor Gutu Andrei



