Dosarul nr.2¢-149/2022
2-22115631-09-2¢-04082022-1
HOTARIRE
in numele Legii
14 iulie 2023 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul central)

Instanta de judecata, iIn componenta:

Presedintele sedintei, judecator Alexandru
Rosca

Grefier Cristina Pinzari-
Melnic

examinand in sedintd publica, pricina civila la cererea de chemare in

judecata depusd de SRL”Sarco Engineering” cdtre Agentia de Dezvoltare

Regionala Nord, intervenienti accesorii Agentia de Cooperare Internationald a

Germaniei si1 Primdria mun.Balti privind 1incasarea sumei s$i cererea

reconventionald depusa de Agentia de Dezvoltare Regionald Nord cétre
SRL”Sarco Engineering” privind incasarea penalitatilor
5 2

a constatat:

Argumentele participantilor la proces

1) La data de 4 august 2022, SRL ,,Sarco Engineering,, a depus cerere de
chemare in judecatd catre Agentia de Dezvoltare Regionald Nord,
intervenintii accesorii Agentia de Cooperare internationald a Germaniei si
Primaria mun. Balti privind incasarea sumei.

2) In motivarea cererii juristconsultul, Tarnd ITon actionind in interesele
reclamantului a indicat ca la data de 14 decembrie 2020 compania de
constructiit SARCO ENGINEERING SRL, in calitate de Antreprenor a
semnat cu Agentia de Dezvoltare Regionala Nord in calitate de Autoritate
Contractanta si Primdria mun. Balti in calitate de Beneficiar, Contractul Nr.
172EE cu privire la executarea lucrdrilor de constructie in cadrul
proiectului - Sporirea eficientei energetice a Liceului Teoretic ,,Dimitrie
Cantemir” din mun. Balti.

3) Mentioneaza ca potrivit deciziei grupului de lucru expusa in procesul-
verbal nr. 47 din 11.04.2022 si a Acordului Aditional nr. 07 la Contractul
Nr. 172EE din 14.12.2020, termenul pentru finalizarea lucrarilor de
constructie este 22.06.2022.

4) Evidentiaza ca potrivit Pct. 17.1. din Contractul Nr. 172EE din 14.12.2020,
Perioada de garantie pentru lucrdrile executate este de 60 de luni de la



7)

8)

9)

receptia la terminarea lucrarilor, iar deficientele si lipsurile depistate vor fi

remediate in maxim 90 de zile calendaristice de la data notificarii de catre

Beneficiar sau Autoritatea Contractanta. Iar conform capitolului ,,,Clauze

Finale", Prezentul Contract intrd in vigoare de la data semnarii acestuia de

catre ultima parte si este valabil pana la expirarea perioadei de garantie de

buna executie.

5) Totodatd mentioneaza ca, pct. 8.1. din contract prevede ca, in cazurile in
care se impun modificari la valoarea contractului prin majorarea sau
reducerea acesteia, partile se vor conforma prevederilor Manualului de
proceduri privind achizitiile publice, managementul financiar si al
contractelor, vor conforma prevederilor transferul de proprietate in cadrul
proiectelor cu finantare GIZ Moldova care reglementeaza modalitatile de
ajustare a valorii contractelor.

6) Reclamanta indicd ca manualul vine sa completeze Regulamentul de baza
privind achizitiile publice al GIZ Moldova, elaborat in conformitate cu
regulile UE PRAG pentru achizitii publice.

Documentul de bazd pentru toate procedurile de achizitii publice este
Regulamentul privind achizitiile publice al GIZ Moldova impreuna cu anexele
aferente, denumit in continuare Regulament. Toate deciziile se vor lua in
conformitate cu Regulamentul.

Pct. 14 din Manual prevede ca, in cazul in care din momentul semnarii
contractului circumstantele de implementare a contractului s-au modificat, este
posibil ca contractul dat sd necesite modificdri. Autoritatea contractantd nu
trebuie sa accepte In mod automat solicitarile de modificare a contractului.
Trebuie sa existe motive Intemeiate care sa justifice modificarea contractului.
Autoritatea contractantd trebuie sa examineze toate argumentele aduse si sa
respingd cererile care nu sunt pe deplin justificate. Argumentarea necesitatii
modificarii contractului, aprobarea acesteia si incheierea acordului aditional
vor fi efectuate dupa cum urmeaza: 1. Antreprenorul general semnaleaza in
scris o situatie prin care se solicitd modificarea contractului (de exemplu:
aparitia volumelor de lucrari suplimentare; necorespunderea prevederilor
documentatiei de proiect cu situatia reald la santier s.a.).

Sutine reprezentantul reclamantului ca, la data de 16.05.2022 in temeiul cererii

nr. 47/22 reclamantul a solicitat ajustarea valorii Contractului Nr. 172EE din

14 decembrie 2020, aplicand formula pentru actualizarii preturilor de cost, in

marime de: - 2 490 036, 87 lei (situatia din 01.01.2022) pentru valoarea

neexecutatd a contractului; - 139 475, 96 lei (livrari din luna februarie 2022); -

131 187, 39 lei (livrari din luna martie 2022); - 141 723, 41 lei (livrari din luna

aprilie 2022). In total 2 902 423, 63 lei (fiind anexat calculul efectuat).



10) Invoca faptul ca la data de 01.06.2022 reclamantul a receptionat
raspunsurile/deciziile oferite de ADR Nord si GIZ/MSPL cu referire la cererea
acestuia cu nr. 47/22 din 16.05.2022 privind ajustarea valorii Contractului Nr.
172EE din 14 decembrie 2020. Astfel, potrivit raspunsului GIZ/MSPL din
01.06.2022, ADR Nord este autoritatea responsabila de gestionarea Acordului
de Finantare si responsabilitatea, precum si decizia finald in privinta unor
probleme si solutii in implementare, revine acesteia.

11) Iar, potrivit raspunsului ADR Nord nr. 200 din 01.06.2022 solicitarea de
ajustare a valorii contractului a fost respinsa din motiv ca, nu a fost posibil de
identificat temei juridic pentru ajustarea preturilor contractate; bugetul
disponibil si agreat cu UE nu prevede o astfel de ajustare a preturilor; costurile
proiectului sunt fixe si nu prevad indexari sau compensari.

12) Reprezentantul reclamantului atrage atentia instantei de judecatd asupra
faptului ca, la data de 15.02.2021 partile au semnat Acordul Aditional nr. 01
prin care s-a modificat valoarea Contractului nr. 172EE din 14.12.2020,
conform modificarilor legislative, si anume art. XIII, pct. 9 din Legea nr. 257
din 16.12.2020 prin care se modifica Anexa nr. 1 la Legea nr. 489/1999 privind
sistemul public de asigurari sociale si Legea nr. 60 din 23.04.2020 prin care
este exclus pct. 1 din Anexa nr. 1 la Legea nr.1593 din 26.12.2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, incepand cu 01.01.2021, la bugetarea si contabilizarea
lucrarilor executate de catre antreprenori din sectorul privat, se aplicd un tarif
de 24% al contributiilor de stat obligatorii la suma salariilor si recompenselor
calculate lunar pentru persoanele angajate prin contract individual de munca,
persoanele aflate in raporturi de serviciu in baza actului administrativ ori prin
alte tipuri de contracte civile in vederea executarii de lucrari sau prestarii de
servicii.

13) Mentioneaza ca aceastd procedura nu este prevazuta expres la pct. 14 din
Manualul de proceduri, insad a fost aplicatd de parti. Acest precedent confirma
faptul ca paratul actioneaza cu rea-credinta in raport cu reclamantul, fiind si o
dovada clara ca respingerea cererii de ajustare a valorii contractului este
neintemeiata si ilegala.

14) Retine faptul cd, urmare a situatiei pandemice si conflictului armat din
Ucraina, rata inflatiei a crescut considerabil, fiind influentatd inclusiv de
cresterea costurilor la materialele de constructie, combustibil, logistica s.a.
Astfel, din acest motiv, ca mdsura de sustinere a companiilor de constructii, la
data de 27.04.2022 Guvernul RM a adoptat Hotararea nr. 279, publicatd in
Monitorul Oficial la data de 29.04.2022, prin care au fost aprobate modificari
la Hotararea Guvernului nr. 1129/2018 pentru aprobarea Regulamentului



privind ajustarea periodicd a valorii contractelor de achizitii publice cu
executare continud, incheiate pe un termen mai mare de un an.

15) Indica ca modificarile respective au fost realizate de Guvernul RM 1in
contextul in care, Republica Moldova se confrunta cu o escaladare a preturilor
din domeniul constructiei, fapt ce a condus la o criza la nivel national fiind
influentata si de majorarea considerabila a preturilor la combustibil si gaze cu
circa 50% si conflictul din regiune care a sistat livrarea materialelor de
constructie.

16) Sustine cd potrivit pct. 2 din Regulamentul privind ajustarea periodica a
valorii contractelor de achizitii publice cu executare continud, incheiate pe un
termen mai mare de un an (versiunea aprobatd prin HG nr. 279/2022), in
sensul prezentului Regulament se utilizeazd urmatoarele notiuni: ajustarea
valorii contractului de achizitii publice de lucrari cu executare continua,
incheiate pe un termen mai mare de un an in baza actualizarii preturilor de
cost- operarea modificarilor la soldul contractului de achizitie publica ca
urmare a aplicdrii unui coeficient de ajustare, pentru a tine seama de orice
crestere sau diminuare a costurilor pe baza cdruia s-a fundamentat pretul
contractului. Pct. 31 din acelasi Regulament prevede cd, Actualizarea
preturilor componentelor pretului de cost se efectueaza luand in considerare
urmatoarele elemente: pretul materialelor de constructie si  pretul
combustibilului, conform formulei: Va= av +¢xCa/Co +dxDa/Do.

17) Atrage atentia instantei de judecatd si asupra faptului ca, ajustarea preturilor
componentelor de cost (pretul materialelor de constructie si pretul
combustibilului) si formula de calcul indicata la pct. 31 este in vigoare din
data de 29.04.2022 (data publicarii in MO a HG nr. 279 din 27.04.2022) si se
aplica pentru contractele aflate in derulare, din data de 01.01.2022. Astfel ca,
la caz nu poate fi retinut argumentul paratului, si a nume a pct. 3 Cap. | din
Regulament, intrucat la data de 14.12.2020 (data semnarii Contractului nr.
172 EE) aceastd modalitate de ajustare si formula de calcul nu era in vigoare,
fiind reglementatad ca urmare a agravarii situatiei din regiune.

18) Referitor la solicitarile paratului cu privire la executarea lucrarilor de
constructie, finalizarea acestora 1in termenul stabilit si avertizarea
reclamantului despre aplicarea penalitatilor si repararea prejudiciilor cauzate,
indica reprezentantul reclamantului ca acestea contravin art. 1 alin. (1) din
Codul Civil al RM, conform caruia, legislatia civila este intemeiata pe
recunoasterea egalitdtii participantilor la raporturile reglementate de ea,
protectia vietii intime, private si de familie, recunoasterea inviolabilitatii
proprietatii, a libertatii contractuale, protectia bunei-credinte, protectia
consumatorului. recunoasterea inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private,
necesitatii de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a restabilirii



persoanei in drepturile in care a fost lezata si de aparare a lor de catre organele
de jurisdictie competente.

19) In asemenea circumstante, avand la bazi refuzul pardtului cu privire la
ajustarea valorii contractului, reclamantul a notificat despre rezilierea
Contractului nr. 172EE din 14.12.2020 in temeiul pct. 22.1. din contract care
prevede ca, Antreprenorul general poate cere rezilierea contractului, daca: a)
Beneficiarul si/sau Autoritatea Contractanta nu-si indeplineste o obligatie care
este in sarcina sa $i prin aceasta pune

pe Antreprenorul general in situatia de a nu putea executa lucrarea. Antreprenorul

nu dispune de resurse financiare pentru a finaliza proiectul, cu atat mai mult ca nu

are calitatea de cofinantator in cadrul acestuia. Paratul nu intentioneaza sa vina in
intampinare pentru a identifica solutii convenabile tuturor partilor, astfel in cat sa
nu fie afectat doar reclamantul.

20) In drept, indica reprezentantul reclamantului ci solicitarea reclamantului cu
privire la ajustarea Contractului nr. 172EE din 14.12.2020 a fost formulata
avand la bazd mai multe prevederi care sunt indicate in continutul cererii de
chemare 1n judecata.

21) Solicitd reclamantul instantei de judecatd admiterea actiunii si anume
constatarea faptului rezilierii contractului nr. 172EE din 14.12.2020, incepind
cu data de 22.06.2022. A incasa din contul paratului Agentia de Dezvoltare
Regionala Nord in beneficiul reclamantului SRL ,,Sarco Engineering,, a sumei
de 2 902 423, 63 lei, in calitate de prejudiciu material. A obliga pardatul ADR
Nord sa restituie integral reclamantului SRL ,,,Sarco Engineering,, garantia
bancara de buna executie 1n marime de 2 206 146, 91 lei.

22) In referinta la cererea de chemare in judecati, reprezentantul paratului Agentia
de dezvoltare Regionald Nord, lon Iliev solicitd respingerea integrald a cererii
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Sarco Engineering,,. (f.d.52-54)

23) In motivarea referintei piritul indica cd ADR Nord a incheiat in urma licitatiei
desfagurate conform procedurii specifice a unei organizatii internationale
(Regulamentul GIZ Moldova in domeniul Achizitiilor Publice: versiune
adaptatd la dispozitiile PRAG UE) Contractul de antreprizd nr. 172EE din
14.12.2020 pentru executia lucrdrilor la proiectul ,,Sporirea eficientei
energetice a Liceului Teoretic ,,.Dimitrie Cantemir” din mun. Balti". Valoarea
initiald a contractului a fost 19 267 667,54 lei cu TV A la cota zero, termenul de
executie 10 luni, urmand a fi finalizate la data de 04.10.2021.

24) Mentioneaza ca, pe parcursul indeplinirii contractului a aparut necesitatea de a
extinde termenii de executie si includerea unor lucrari aditionale neprevazute
(modificarile in contract s-au efectuat in conformitate cu Manualul de
proceduri privind achizitiile publice, managementul financiar si al contractelor,
transferul de proprietate in cadrul proiectelor cu finantare GIZ Moldova),



incheindu-se 1n acest sens 7 acorduri aditionale. Astfel, valoarea contractului s-
a majorat pana la 22 061 469,10 lei cu TVA la cota zero, iar termenul de
executie s-a extins pand 22 iunie 2022, cu aprobarea Agentiei de Cooperare
Internationala a Germaniei (GIZ Moldova), prin intermediul careia au fost
alocate sursele financiare ale Uniunii Europene pentru implementarea
proiectului respectiv.

25) Indica piritul in referintd cd@ nici in documentatia de atribuire, nici In
contractual de antrepriza nu a fost stabilit un mecanism de ajustare a valorii
contractului reiesind din sau avand la baza prevederile legislatiei nationale,
respectiv, aplicabilitatea Regulamentului privind ajustarea periodica a valorii
contractelor de achizitii publice cu executare continud, incheiat pe un termen
mai mare de un an, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1129 din 21.11.2018,
cu modificarile din 29.04.2022 (HG nr. 279) nu-si poate avea aplicabilitatea in
cazul de fatd. ADR Nord a coordonat aspectul respectiv cu reprezentantii
finantatorului (GIZ Moldova), care, la data de Ol iunie 2022 a comunica
Autoritatii contractante cad nu a putut identificat un temei juridic pentru
ajustarea preturilor contractate.

26) Mai mult ca atat, piritul atrage atentie la faptul cd ca urmare a demersului
Antreprenorului privind ajustarea valorii contractului ADR Nord s-a adresat
Ministerului Finantelor a/ RM (scrisoarea nr. 415 din 24.06.2022) pentru a
obtine o

clarificare privind aplicabilitatea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1129
din 21.11.2018 asupra contractelor incheiate ca urmare a desfasurarii unei
proceduri de achizitii publice in conditiile si conform procedurilor stabilite de
finantatorii externi, in cazul nostru Uniunea Europeand prin intermediul GIZ
Moldova, proiectul ,,Modernizarea Serviciilor Publice Locale".

27) Suplimentar celor expuse, tine sa facd referinta piritul la faptul ca perioada de
executie a Contractului a fost de 10 luni calendaristice, respectiv contractul a
fost incheiat pe un termen ce nu depasea un an calendaristic iar extinderile
acestor termeni s-au datorat circumstantelor admise de antreprenor,
confirmare servind solicitarile din 20.04.2021, din 29.06.2021, din
24.01.2022, din 09.03.2022, din 22.03.2022, discutiile din cadrul sedintelor
desfasurate la data de 06.07.2021, 23.09.2021, 31.01.2022, 24.03.2022 si
17.05.2022 (procesele verbale se anexeaza), prin notificarile Beneficiarului
final din 27.04.2022, a responsabililor tehnici din 30.05.2022 privind lipsa
muncitorilor. De asemenea, atat Autoritatea contractantd cat si alte parti
interesate pot confirma lipsa constanta a dirigintelui de santier la obiectul in
constructie, ceea ce presupune incdlcarea prevederilor Legii nr. 721/1996

privind calitatea in constructii art. 24 lit. d) si art. 36 si a Hotararii Guvernului
nr. 361/1996 pct. 14 lit. a) si b), pct. 43, 46 si pct. 48.



28) Mentioneaza piritul in continutul referintei asupra faptului cd Reclamantul,
atat n solicitarile anterioare cat si in actuala cerere de chemare in judecata,
pretinde la ajustarea valorii contractului prin actualizarea preturilor de cost
pentru valoarea neexecutatd a contractului la situatia din 01.01.2022, valoare a
lucrdrilor neexecutate integral pand la expirarea perioadei de executie
(22.06.2022) si nici pana in prezent, respectiv solicitarile de majorare a valorii
contractului sunt calculate abuziv si eronat. Antreprenorul nu si-a onorat
obligatiunile ajunse la scadentd la data de 22.06.2022, generand necesitatea
aplicarii rezolutiunii contractului de ciatre ADR Nord pentru neexecutarea
acestora. Astfel, antreprenorul a cerut ajustarea valorii contractului pentru
lucrarile ramase de executat pe care nu le-a executat in termenii contractuali,
nu le-a executat nici dupd expirarea acestor termeni $i nici pand in prezent iar
in urma rezolutiunii contractului nu le va mai putea executa nicicand,
respectiv ajustarea valorii lucrarilor neexecutate nu poate fi aplicata.

29) In partea ce tine de rezilierea contractului solicitati de reclamant prin cererea
de chemare judecata, Autoritatea contractantd constata lipsa temeiului legal de
reziliere/rezolutiunii in ordine procedurii contencioase, ori in cererea de
chemare in judecatd nu este argumentatad aceasta solicitare iar invocarea
neindeplinirii de catre Autoritatea contractantd a unei obligatii inexistente
privind ajustarea valorii contractului, in viziunea noastrd nu este suficienta.
Atat prevederile contractuale si cele legale - Capitolul V din Codul Civil al
RM nu prevad temeiuri de rezolutiune invocate de reclamant, atata timp cat
obligatiile Autoritdtii contractate au fost respectate, platile au fost efectuat la
timp si lipseste un acord comun privind modalitdtile de ajustare a valorii
contractului conformitate cu prevederile pct. 2 din Hotararea Guvernului RM
nr. 279 din 27.04.2022 invocat de reclamant.

30) Suplimentar, tine piritul s& mentioeze cd pct. 22.3 din contract stabileste
preavizul de 15 zile lucrdtoare anterior datii solicitate de rezolutiune, pe cand
antreprenorul a informat la data de 06 iunie 2022 despre rezolutiunea
conditionatd a contractului, incepand cu data de 22 iunie 2012. Astfel, pe
langa faptul ca solicitarea de rezolutiune nu are temei, termenul de preaviz
respectat, asa cum 15 zile lucratoare se implinesc la data de 27 iunie 2022 si
nicidecum la data de iunie 2022 cum indica antreprenorul. Mai mult ca atat,
dupa presupusa data de rezolutiune (22 iunie 2022), antreprenorul a

continuat executarea lucrdrilor, fapt confirmat prin Notele informative pentru
lucrdrile inaintate spre verificare de catre Autoritatea contractantd si plata in
urma nu a fost. Aceasta indica faptul ca nici macar Antreprenorul nu considera
rezolutiunea declarata catre sine insusi ca fiind valabila si operabild din 22 iunie
2022.



31) Indica piritul ca, lipseste temeiul solicitarii reclamantului de a obliga
Autoritatea contractanta la restituirea Garantiei bancare de buna executie asa
cum pct. 17.7 din Contract stabileste ca garantia de bund executie trebuie
returnatd antreprenorului intr-un interval de 30 de zile de la aprobarea
receptiei la terminarea lucrarilor si asta din moment ce receptia la terminarea
lucrarilor se organizeaza in conformitate cu prevederile art. 15 din contract si
a prevederilor Cap. Il Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 285 din 23 mai 1996.

32) Suplimentar, indicd cd autoritatea contractanta, in temeiul pct. 17.6 din
contractul nr. 172EE din 14.12.2020-,,Garantia va continua sa ramana
valabila pana cand contractul va fi complet si corespunzator efectuat,
acoperind inclusiv perioada de garantie a lucrarilor executate", a solicitat
Antreprenorului prelungirea valabilitdtii acesteia pand la data de 31
octombrie 2022, la acel moment garantia fiind valabild pana la data de 01
august 2022. Antreprenorul a conditionat extinderea valabilitatii garantiei de
bund executie prin acceptarea propunerilor formulate de acesta la data de
07.07.2022 si incheierea unui acord aditional privind extinderea perioadei de
executie, pretins a fi obligatoriu pentru banca.

33) Ulterior, la 18.11.2022, avocatul Scutelnic Constantin actionind in interesele
intervenientului accesoriu GIZ a inaintat in instantd referinta asupra cererii
de chemare in judecatd prin care solicit respingerea cererii de chemare in
judecata.

34) In formularea celor solicitate indicd reprezentantul intervenientului
accesoriu ca reclamantul invoca faptul ca Autoritatea contractantd nu a fost
de acord cu propunerea de ajustare a contractului, insa de fapt reclamantul
isi exprimd dezacordul asupra refuzului de ajustare a contractului.Tine sa
mentioneze avocatul Scutelnic Constantin cd Regulamentul mentionat in
cerere pe care isi intemeiaza actiunea reclamantul, nu este aplicabil spetei,
mai mult de atit, regulamentul mentionat, stipuleaza conditii obligatorii care
nu sunt intrunite la caz.

35) Indicd reprezentantul intervenientului accesoriu precum ca
contractantul/antreprenorul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, fapt
indicat expres in raspunsurile si preintimpinarile repetate, emise de catre
autoritatea contractanta (ADR Nord).

36) Tine sa sublinieze si asupra faptului cd reclamantul este de fapt cel care a
admis intirzierea esentiald si sistematica a executdrii contractului, astfel
durata excesiva a realizarii contractului si riscurile urmate ii sunt imputabile
pe deplin Antreprenorului SRL ,,SARCO Engineering,, si nu pot fi puse pe
seama Autoritatii Contractante.



37) Atrage atentie asupra faptului de neindeplinire de catre Antreprenorul
SARCO Engineering a obligatiilor privind executia lucrarilor si incadrarea
in termen, fapt pe larg discutat si pe deplin demonstrate prin solicitarile
ADR Nord din 20.04.2021, 29.06.2021, 24.01.2022, 09.03.2022, 22.03.2022
prin extinderi repetate de termeni, precum si prin discursuri din cadrul
sedintelor de judecata.

38) Subliniaza asupra faptului ca potrivit pct. 7.4 din Contract, antreprenorului
s-a oferit un avans in marime de 15 % din valoarea contractului (2 890 150
le1) in scopul organizarii proceselor tehnologice si procurdrii de material si
utilaj, mai mult ca atit la moment nu este stinsd suma de 526 975, 45 lei din
avansul oferit, procesele tehnologice stagneazd, materialele si utilajul nu
sunt furnizate pe santier ceea ce constituie o intarizere si o neindeplinire
esentiald a obligatiilor contractuale de catre antreprenorul SARCO
Engineering.

39) Totodata reprezentantul intervenientului accesoriu atrage instantei atentie
asupra faptului cd la momentul incheierii contractului, Antreprenorul a
semnat o declaratie privind incadrarea cu executia lucrarilor in termen de 10
luni calendaristice, fapt ce reclamantul a comunicat ca dispune de resurse
tehnice cit si umane pentru aceasta.

40) Ulterior, la 22 februarie 2023, directorul ADR Nord in persoana d-nei Maria
Prisacari a Tnaintat in instantd cerere reconventionald la cerere de chemare in
judecata privind incasarea sumei Tnaintate de SRL ,,Sarco Engineering,, prin
care solicitd instantei admiterea cererii reconventionale, cu dispunerea
incasarii penalitatii din contul SRL Sarco Engineering,, in suma de 866 395,
65 lei drept prejudiciu pentru intirziere cauzat Autoritatii contractante si
respigerea integrala a cererii initiale depuse de SRL ,,Sarco Engineering,,.

41) In argumentarea cererii ADR Nord indica ci in fapt, ADR Nord a incheiat in
urma licitatiei desfasurate conform procedurii specifice a unei organizatii
internationale (Regulamentul Agentiei de Cooperare Internationald a
Germaniei (GIZ Moldova)) in domeniul Achizitiilor Publice: versiune
adaptatd la dispozitille PRAG UE) Contractul de antrepriza nr. 172EE din
14.12.2020 pentru executia lucrarilor la proiectul,,Sporirea eficientei
energetice a Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir" din mun. Balti”.
Valoarea initiald a contractului a fost 19 267 667,54 lei cu TVA la cota zero,
termenul de executie 10 luni, lucrarile urmand a fi finalizate la data de
04.10.2021. Pe parcursul indeplinirii contractului a aparut necesitatea de a
extinde termenii de executie si includerea unor lucrari aditionale neprevazute
(modificarile in contract s-au efectuat in conformitate cu Manualul de
proceduri privind achizitiile publice, managementul financiar si al



contractelor, transferul de proprietate in cadrul proiectelor cu finantare GIZ
Moldova), incheindu-se in acest sens 7 acorduri aditionale.

42) Astfel, valoarea contractului s-a majorat pand la 22 061 469,10 lei cu TVA
la cota zero, iar termenul de executie s-a extins pana 22 iunie 2022, cu
aprobarea GIZ Moldova, prin intermediul careia au fost alocate sursele
financiare ale Uniunii Europene pentru implementarea proiectului
respective.

43) Perioada de executie a Contractului a fost de 10 luni calendaristice, respectiv
contractul a fost incheiat pe un termen ce nu depdasea un an calendaristic, iar
extinderile acestor termene s-au datorat circumstantelor admise de
Antreprenor, confirmare servind solicitarile din 20.04.2021, din 29.06.2021,
din 24.01.2022, din 09.03.2022, din 22.03.2022, discutiile din cadrul
sedintelor desfasurate la data de 06.07.2021, 23.09.2021, 31.01.2022,
24.03.2022 si 17.05.2022, prin notificarile Beneficiarului final din
27.04.2022, a responsabililor tehnici din 30.05.2022 privind lipsa
muncitorilor.

44) De asemenea, atat Autoritatea contractantd cat si alte parti interesate pot
confirma lipsa constanta a dirigintelui de santier la obiectul in constructie,
ceea ce presupune Iincalcarea prevederilor Legii nr. 721/1996 privind
calitatea in constructii, art. 24 lit. d) si art. 36, inclusiv a Hotararii
Guvernului 361/1996 cu privire la asigurarea calitatii constructiilor, pct. 14
lit. a) 51 b), pct. 43, 46 si pct. 48.

45) Mentioneaza faptul ca nici in documentatia de atribuire, nici in Contractul de
antrepriza nu a fost stabilit un mecanism de ajustare a valorii contractului
reiesind din sau avand la bazd prevederile legislatiei nationale, respectiv,
aplicabilitatea Regulamentului privind ajustarea periodicd a valorii
contractelor de achizitii publice cu executare continud, incheiat pe un termen
mai mare de un an, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1129/2018, cu
modificarile din 29.04.2022 (operate prin Hotararea Guvernului nr.
279/2022) nu-si poate avea aplicabilitatea in cazul

de fatd. ADR Nord a coordonat aspectul respectiv cu reprezentantii

Finantatorului (GIZ Moldova), care, la data de 01.06.2022 au comunicat

Autoritatii contractante ca nu a putut identifica un temei juridic pentru ajustarea

preturilor contractate.

46) Tine sd indice precum ca antreprenorul general, prin incheierea Acordului
aditional nr. 7 din 29.04.2022, acord de vointa liber exprimat si asumat, a
confirmat atat in forma scrisda cat si public in cadrul sedintelor cu
participarea reprezentantilor finantatorului, beneficiarului - Primaria mun.
Balti s1 beneficiarului final - Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir", finalizarea
tuturor lucrarilor la data de 22.06.2022, fapt care nu a avut loc.



47) Retine ca la depasirea termenului de 22.06.2022, Antreprenorului general 1
se vor aplica sanctiunile revazute de contract. Orice modificare efectuata
prin prezentul Acord aditional este obligatorie pentru fiecare Parte, iar
prevederile nemodificate raman obligatorii in continuare pentru fiecare Parte
a Contractului de antrepriza nr. 172 EE din 14.12.2020. La pretentiile si
somatiile Autoritdtii contractante, suma datoratd nu a fost achitatd de catre
Antreprenor, motiv din care, consider ADR Nord ca este necesar de a inainta
o actiune reconventionald, judecarea careia simultan cu actiunea depusa de
acesta va duce la solutionarea rapida si justa a litigiilor iar la admiterea ei va
exclude total admiterea actiunii initiale.

48) In cadrul sedintei de judecatd din 22 februarie 2023 prin incheiere
protocolard a fost admisd in procedurd cererea reconventionald cu
examinarea concomitentd a cererii initiale (vol II, f.d. 161).

49) La 23 martie 2023, reclamantul SRL,,Sarco Engineering,, a depus cerere de
completare a actiunii la cererea de chemare 1n judecatd initiald prin care
solicitd a Tncasa din contul paratului Agentia de Dezvoltare Regionala Nord,
in beneficiul reclamantului SRL SARCO ENGINEERING, suma de 1933
456, 38 lei, cu titlu de penalitate de intarziere, calculatd pentru perioada
13.02.2021 — 27.05.2021; A constata faptul rezolutiunii Contractului Nr.
172EE din 14.12.2020, incepand cu data de 22.06.2022; A incasa din contul
paratului Agentia de Dezvoltare Regionald Nord, in beneficiul reclamantului
SRL SARCO ENGINEERING, suma de 2 902 423, 63 lei, in calitate de
prejudiciu material, care reprezinta diferenta de cost a pretului contractului;
A constata faptul incetdrii la data de 23.06.2022 a valabilitdtii garantiei
bancare de buna executie nr. LD2203100367/413 din 01.02.2022, modificata
prin Amendamentul Nr. S220765/G413 din 31.05.2022; A obliga paratul
Agentia de Dezvoltare Regionald Nord, sd restituie integral reclamantului
SRL SARCO ENGINEERING, c/f 1003600115061, garantia bancara de
buna executie in marime de 2 206 146, 91 lei; A incasa din contul paratului
Agentia de Dezvoltare Regionald Nord, in beneficiul reclamantului SRL
SARCO ENGINEERING, c/f 1003600115061, suma de 454 375, 60 lei, cu
titlu de dobanda de intarziere pentru nerestituirea garantiei bancare de buna
executie, calculata pentru perioada 24.06.2022-22.03.2023; 940264,22. A
incasa din contul paratului Agentia de Dezvoltare Regionala Nord, in
beneficiul reclamantului SRL SARCO ENGINEERING, suma de 1 163 258,
67 lei, care reprezintd valoarea lucrarilor si bunurilor livrate; A incasa din
contul paratului Agentia de Dezvoltare Regionald Nord, in beneficiul
reclamantului SRL SARCO ENGINEERING, suma de 96 lei, cu titlu de
dobanda de intarziere pentru neachitarea datoriei scadente, calculata pentru
perioada 01.11.2022 - 22.03.2023.



50) Ca raspuns la cererea de completare a actiunii din 23 martie 2023, ADR

Nord la 25 aprilie 2023 inainteaza instantei referintd la cererea de
completare a actiunii din 23.03.2023 depusd de SRL ,,Sarco Engineering,,
(vol III, f.d.16-22).

51) Considera ADR Nord ca solicitarile reclamantului sunt neintemeiate si

abuzive, atit in privinta rezolutiunii contractului cu data de 22 iunie 2022, cit

si In privinta impunerii cu
dobinzi de intirziere a unor creante inexistente, inclusiv a solicitarii de restituire
a garantiei de buna executie care este absurd, in conditiile in care procesul
educational si pind in prezent este afectat si desfasurat in conditii extrem de
complicate iar contractual rezolutionat pentru neexecutare esentiala.
52) In cadrul sedintei de judecatd reprezentantul reclamantului SRL ,,Sarco
Engineering,, a sustinut cererea de completare a actiunii din motivele de drept
si de fapt indicate, solicitind admiterea integrald a cererii de chemare in
judecata inaintatda impotriva Agentie de Dezvoltare Regionala Nord,
intervenienti accesorii Agentia de Cooperare Internationala a Germaniel si
Primdria mun. Balti privind constatarea rezolutiunii contractului, repararea
prejudiciului material si restituirea garantiei bancare de buna executie ca fiind
intemeiata si pasibild de a fi admisa integral.

53) Reprezentantul Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord in sedinta de judecata a

solicitat respingerea integral a cererii depuse de SRL ,,Sarco Engineering,,,
admiterea actiunii reconventionale, precum si dispunerea incasarii penalitatii
din contul SRL ,,Sarco Engineering,, in suma de 866 395, 65 lei drept
prejudiciu pentru intirziere cauzat Autoritatii contractante.

54) In cadrul sedintei reprezentantul intervenientului accesoriu Agentiei de
Cooperare Internationala a Germaniei, avocatul Scutelnic Constantin, a
solicitat instantei respingerea integralda a cererii de chemare in judecata
inaintatd de catre reclamantul SRL ,,Sarco Engineering,, deoarece solicitarile
reclamantului cu privire la rezolutiunea contractului si aplicarea efectelor
rezolutiunii, Incasarea pretinsului prejudiciu material si restituirea garantiei
bancare pe buna executie, si pretentiile derivate, sunt declarative, formale si
neintemeiate, care urmeazd a fi respinse integral. Totodata solicitd admiterea
cererii reconventionale Tnaintata de Agentia de Dezvoltare Regionala Nord.

55) Reprezentantul intervenientului accesoriu Primaria mun. Balti, Oleg Leahu in

cadrul sedintei de judecata, din motivele de drept si de fapt indicate in
pledoriile anexate la materialele cauzei considera cererea inaintatd de SRL
,Sarco Engineering,, ca fiind neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa iar cererea
reconventionald inaintata de ADR Nord urmeaza a fi admisd ca fiind
intemeiata.



Aprecierile instantei

56) Audiind participantii la proces, examinind probele administrate pentru
dovedirea celor invocate si raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale
ce guverneaza speta, instanta de judecata concluzioneaza de a respinge actiunea
inaintatd de SRL ,,Sarco Engineering” si a admite cererea reconventionala
inaintatd de Agentia de Dezvoltare Regionala Nord din urmatoarele
considerente.

57) Potrivit dispozitiilor art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invocda drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

58) Conform art.130 alin.(1) Cod de procedura civild, Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multi
aspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

59) In temeiul art.240 alin.(1) Cod de procedura civila, la deliberarea hotirarii,
Instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele, care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabilda solutionarii cauzei si
adm1s1b1htatea actiunii.

60) In contextul pretentiilor deduse judecarii, judecatorul retine ci in conformitate
prevederile art.5 Cod de procedura civila, Orice persoand interesatd este in
drept sa se

adreseze in instanta de judecata in modul stabilit de lege, pentru a-si apara

drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

61) Judecatorul statueaza ca, prin prisma iminentei respectdrii dreptului la un
proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia Europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, pornind de la necesitatea
asigurarii dreptului partilor la o hotarare motivatd, instanta de judecata isi va
motiva concluziile in prezenta spetd, prin prisma analizei argumentelor
prezentate de catre parti, raportate la materialele cauzei civile si la cadrul legal
incident.

62) Conform art.774 Cod civil, (1) In virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. (2)
Obligatia poate fi purd s1 simpla sau afectatd de modalitati. (3) Prestatia
trebuie sa fie posibild si determinatd sau determinabild, sa nu contravina legii,
ordinii publice si bunelor moravuri.

63) In conformitate cu art.775 alin.(1) Cod civil, Debitorul si creditorul trebuie s
se comporte cu bund-credintd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executdrii §i stingerii obligatiei.



64) Potrivit art.776 Cod civil, Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

65) In conformitate cu prevederile art.858 Cod civil, (1) Temeiul executrii rezida
in existenta unei obligatii. (2) Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

66) Instanta de judecatd in cadrul sedintei de judecatd a fost constatat cu
certitudine cd la data de 14 decembrie 2020 compania de constructii SARCO
ENGINEERING SRL, in calitate de Antreprenor a semnat cu Agentia de
Dezvoltare Regionald Nord in calitate de Autoritate Contractantd si Primaria
mun. Balti in calitate de Beneficiar, Contractul Nr. 172EE cu privire la
executarea lucrdrilor de constructie in cadrul proiectului - Sporirea eficientei
energetice a Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din mun. Balti., valoarea
initiald a proiectului fiind de 19 267 667, 54 lei cu TV A la cota zero, termenul
de executie fiind de 10 luni, lucrarile urmind a fi finalizate la data de
04.10.2021.(Vol. I £.d.11-18)

67) Potrivit art.774 Cod civil, (1) In virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. (2)
Obligatia poate fi purd si simpld sau afectatd de modalitati. (3) Prestatia
trebuie sa fie posibila si determinata sau determinabild, sa nu contravina legii,
ordinii publice si bunelor moravuri.

68) In conformitate cu prevederile art.858 Cod civil, (1) Temeiul executrii rezida
in existenta unei obligatii. (2) Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

69) Potrivit Legii nr.131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice art.72 prevede
ca contractul de achizitii publice se atribuie in temeiul urmatoarelor principii:
a) respectarea legii, ordinii de drept, bunelor moravuri si eticii profesionale; b)
selectarea ofertei celei mai avantajoase; c) asigurarea protectiei mediului si
sustinerea programelor sociale in procesul executarii contractului.

70) Potrivit art.76 alin. (7) din aceiasi Lege prevede ca contractele de achizitii
publice /acordurile-cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi
proceduri de achizitie publica, Tn urmatoarele situatii:

1) atunci cind sint indeplinite Tn mod cumulativ urmatoarele conditii: a) devine

necesara achizifionarea de la contractantul initial a unor bunuri, lucrari sau

servicil suplimentare care nu au fost incluse in contractul initial, dar care au
devenit strict necesare pentru
indeplinirea acestuia; b) schimbarea contractantului este imposibild; c¢) orice
majorare a pretului contractului reprezentind valoarea bunurilor/ lucrarilor
/serviciilor suplimentare nu depdseste 15% din valoarea contractului initial;



2) atunci cind sint indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
modificarea a devenit necesard in urma unor circumstante pe care o autoritate
contractantd care actioneaza cu diligentd nu ar fi putut sd le prevada; b)
modificarea nu afecteaza natura generald a contractului; ¢) cresterea pretului nu
depaseste 15% din valoarea contractului de achizitii publice/acordului-cadru
initial;

3) atunci cind contractantul cu care autoritatea contractantd a incheiat initial
contractul de achizitii publice/acordul-cadru este inlocuit de un nou
contractant, Tn una dintre urmatoarele situatii: a) drepturile si obligatiile
contractantului initial rezultate din contractul de achizitii publice/acordul-cadru
sint preluate, ca urmare a unei succesiuni universale sau cu titlu universal in
cadrul unui proces de reorganizare, inclusiv prin fuziune sau divizare, de catre
un alt operator economic care indeplineste criteriile de calificare si selectie
stabilite inifial, cu conditia ca aceasta modificare sda nu presupuna alte
modificari substantiale ale contractului de achizitii publice/acordului-cadru si
sa nu se realizeze cu scopul de a eluda aplicarea procedurilor de atribuire
prevazute de prezenta lege; b) la Incetarea anticipata a contractului de achizitii
publice/acordului-cadru, contractantul principal cesioneaza autoritatii
contractante contractele incheiate cu subcontractantii acestuia, ca urmare a unei
clauze de revizuire clare, precise si fard echivoc sau a unei optiuni stabilite de
autoritatea contractantd in documentatia de atribuire;

4) atunci cind modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sint substantiale.

71) Potrivit materialelelor cauzei, instanta a constatat cd pe parcursul indeplinirii
contractului intre parti a aparut necesitatea de a extinde termenii de efectuare a
lucrdrilor astfel au fost incheiate intre partile contractante 7 acorduri
aditionale.

72) Astfel, potrivit Acordului aditional nr. 4 din 09.11.2021 prevedea ca
Antreprenorul va finaliza lucrdrile si va solicita receptia acestora pdna la
24.12.2021.

73) Acordul nr. 6 din 05.01.2022 prevedea ca antreprenorul general va finaliza
lucrarile si va solicita receptia acestora pind la 31.03.2022, Antreprenorul
general va asigura conditiile necesare convocarii Comisiei de receptie la
terminarea lucrarilor imediat dupa data limitd stabilitd pentru finalizarea
lucrarilor.

74) Potrivit ultimul acord Aditional nr. 07 la Contractul Nr. 172EE din 14.12.2020,
termenul pentru finalizarea lucrarilor de constructie este 22.06.2022, iar
valoarea contractului fiind majorat pana la suma de 22 061 469, 10 lei cu TVA
la cota zero.(vol. I f.d 21).

75) Instanta tine sd evidentieze faptul ca potrivit acordului nr. 7 la contractul nr.
172EE din 14.12.2020, antreprenorul general si-a exprimat acord de vointa



liber exprimat si asumat, a confirmat atit in forma scrisa cit si public in cadrul
sedintelor cu participarea reprezentantilor finantatorului, beneficiarului —
Primaria mun. Balti si beneficiarul final — Liceul Teoretic ,,Dmitrie Cantemir,,
finalizarea tuturor lucrarilor la data de 22.06.2022, fapt care nu a avut loc, la
caz instanta evidentiaza faptul cd semnatura partilor reprezintd exteriorizarea
consimtdmantului acestora la modificarea contractului de antrepriza prin acord
aditional.

76) Subsecvent, instanta de judecatd indica la data de 22.06.2022 lucrarile nu au
fost finalizate, si nici nu au fost executate dupd expirarea termenului, fapt
confirmat prin scrisoare nr. 225 prin care ADR Nord a somat Antreprenorul sa-
si execute obligatiile contractuale.

77) Ulterior, la 23.06.2022 Antreprenorul a informat despre initierea conservarii
lucrarilor in vederea sistarii lucrarilor la care ADR Nord a solicitat executarea
obligatiilor contractuale a Antreprenorului.

78) Astfel, instanta tine a evidentia faptul ca la 24 iunie 2022, Antreprenorul a
inaintat in adresa autoritatii contractante un ultimatum prin care solicitd
evacuarea santierului pana la data de 09.07.2020, in cazul in care ADR Nord
nu indeplineste conditiile urmeazd ADR Nord sa-i achite suma de 2 902 423,
63 lei si sa extindad termenul de executie pana la 31.08.2022, iar ulterior pana la
30.09.2022.

79) In acest sens instanta de judecati remarcd faptul ci la 07.07.2022 prin
scrisoarea nr. 64/22 Antreprenorul a redus suma ajustdrii valorii contractului la
1 587 674, 90 lei,

80) Totodatd potrivit scrisorii din 27.07.2022 1inregistratd sub nr. 79/22,
Antreprenorul/reclamantul a renuntat la ajustarea valorii contractului doar ca sa
nu fie penalizat pentru intirziere, a solicitat de la ADR Nord extinderea
termenului de executie si excludeea din contract a categoriilor de lucrari pe
care nu dorea sa le execute, fapt ce denotd ca ultimul a realizat si recunoastea
faptul incalcarii conditiilor contractuale precum si a acordurilor aditionale.

81) La caz, este de remarcat faptul ca ADR Nord prin scrisoarea nr. 426 din
18.07.2022 1n pofida faptului ca Antreprenorul a incalcat termenii de executare
stabiliti, a solicitat Antreprenorului sa finalizeze lucrarile si sd solicite
receptionarea acestora conform Hotaririi Guvernului nr. 285/1996 cu privire la
aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente.

82) La acest capitol, instanta de judecatd mentioneaza cd, in urma neexecutarilor
lucrarilor de catre Antreprenorul general, Adr Nord impreuna cu Beneficiarul
— Primaria mun. Balti si in coordonare cu Finantatorul GIZ Moldova, au emis
Declaratia cu nr. de iesire 363 din 01.09.2022 privind rezolutiunea unilaterald a
contractului de antrepriza nr. 172 EE din 14.12.2020.



83)

84)

85)

86)

87)

88)

Ulterior, potrivit actelor anexate, la 08.09.2022 Comisia de Receptie cantitativa
si calitativa a lucrdrilor efectiv executate in cadrul Contractului de antrepriza
s-a constatat ca pana la rezolutiunea contractului au fost executate si prezentate
spre platd procesele verbale de receptie a lucrarilor executate dupa expirarea
termenului de executie in valoare de 1 000 924, 84 lei si materialele transmise
in valoare de 162 333, 83 lei, in total 1 163 258, 67 lei.

Astfel, potrivit actelor anexate la materiale cauzei, instanta deduce pe deplin
neindeplinirea Antreprenorului SRL ,,Sarco Engineering,, a obligatiilor privind
executia lucrarilor si incadrarea in termen, fapt pe larg demonstrat prin
solicitarile repetate ale ADR Nord prin extinderi de termeni, precum si prin
graficile de executie elaborate de antreprenor or ADR Nord in calitate de
autoritate contractantd pe toata durata executdrii contractului a manifestat
diligenta cuvenitd in raport cu reclamantul ,,Sarco Engineering,,, acceptind in
privinta ajustdrii valorii contractului precum si modificarilor termenilor de
executie.

In acest sens instanta tine a evidentia si faptul ci la momentul incheieriii
contractului, Antreprenorul/ reclamantul a semnat o declaratie privind
incadrarea cu executia lucrarilor in termen de 10 luni calendaristice,
comunicind cd dispune de resurse tehnice precum si resurse umane pentru
executarea lucrarilor.

Ca urmare instanta de judecata reitereza faptul cd potrivit pct. 9.1. din
contractual nr. 172 EE din 14.12.2020 ....Antreprenorul general este obligat sa
execute toate lucrdrile prevazute in contract, in termenele stabilite prin graficul
general de realizare a lucrdrilor si graficul de executie si la o calitate
corespunzatoare prevederilor actelor

normative 1n vigoare si prezentului contract,, iar potrivit pct. 10.1 ,,

Antreprenorul general are obligatia sa execute lucrarea, in termenele stabbilite

in contract, pe proprie raspundere. Pentru aceasta el este obligat sa respecte

proiectul, documentatia de executie si prevederile actelor normative in
vigoare 1n constructii...,,.

Respectiv in cadrul sedintelor de judecatd s-a demonstrat in mod incontestabil

actiunile SRL ,,Sarco Engineering,, prin care toate amindrile termenilor

contractului au survenit la initiativa si solicitarea reclamantului.

Cu referire la solicitarea reclamantului privitor la restituirea garantiei bancare

instanta de asemenea va respinge aceasta solicitare dat fiind faptul ca s-a

demonstrat cu certitudine cd reclamantul/antreprenorul nu si-a onorat

obligatia contractuald de executare a lucrdrilor de constructie in volumul s1 in
termenele prevazute in Contractul nr. 172 EE din 14.12.2020, neasigurind
astfel conditiile necesare pentru receptia lucrarilor de constructie 1in



89)

90)

91)

92)

93)

94)

conformitate cu legislatia in vigoare, fapt ce denota ca Antreprenorul nu poate
pretinde la restituirea de cidtre ADR Nord a garantiei de bund executie.

Or Conform prevederilor art.17.7 din Contractul nr. 172 EE din 14.12.2020
se mentioneazd 17.7. Daca partile nu convin altceva, garantia de buna
executie trebuie returnata Antreprenorului intr-un interval de 30 de zile de la
aprobarea receptiei la terminarea lucrarilor. 2% din valoarea contractului
vor fi depuse pe un cont bancar Escrow, reprezentdnd un depozit- garantie pe
perioada de notificare a defectelor, deschis de catre Antreprenor pentru ADR
Nord valabil pana la expirarea perioadei de garantie de 60 [uni. > si asta In
conditille in care receptia la terminarea lucrarilor se organizeazd in
conformitate cu prevederile art.15 din Contractul nr.172 EE din 14.12.2020 si
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.285 din 23.05.1996 (Capitolul II ,Receptia la
terminarea lucrarilor” si Anexa nr.1 ,,Proces-verbal de receptie la terminarea
lucrérilor") potrivit carora receptia la terminarea lucrarilor se efectueaza de
catre comisia de receptie prin intocmirea si semnarea procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.

Astfel, reclamantul Sarco Engineering nu a demonstrat instantei de judecata
care a fost neexecutarea conditiilor contractuale din partea ADR Nord, or
dimpotriva, la materialele cauzei de catre ADR Nord au fost prezentate in
instantd probe argumentate si justificate prin care s-a demonstrat pe deplin ca
de fapt neexecutarea contractului a avut loc din vina Antreprenorului General
,»darco Engineering,, SRL, astfel primul se face vinovat de neindeplinirea
clauzelor contractului.

In ordinea circumstantelor de fapt si motivelor de drept relatate, analizand
revendicarile reclamantului si argumentele expuse in opozitie la cererea de
chemare inaintatd, drept urmare a constatdrii netemeiniciei revendicarilor
reclamantului, instanta de judecatd statueaza asupra solutiei de respingere a
cererii de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Sarco Engineering,,.

Astfel, dat fiind faptul ca s-a constatat netemeinicia cererii Tnaintate de SRL
,»darco Engineering,, instanta constatd ca Autoritatea contractantd este in
drept sa isi revendice drepturile sale prin inaintarea cererii reconventionale.

Solicitd Agentia de Dezvoltare Regionald Nord prin cererea reconventionala
incasarea penalitatii din contul SRL Sarco Engineering in suma de 866 395,
65 lei, suma care este reald si intemeiatd din urmatoarele considerente.
Potrivit pct. 20.8 din Contractul nr. 172 EE din 14.12.2020 prevede ¢4 ,,in caz
de intirziere nejustificatd, Antreprenorul va plati Autoritatii contractante
penalitdti in cuantum de 0, 1 % din valoarea contractului pentru fiecare de
intirzire, dar nu mai



mult de 10 % din valoarea totala a contractului,,, suma penalitatii pentru o zi de
intirzire constituie 22 061, 46 lei.

95)

96)

97)

98)

99)

Reesind din faptul ca la 22.06.2022 a constituit ultima zi a perioadei de
executie a lucrarilor si la inceputul anului scolar lucrdrile nu au fost
finalizate, precum si faptul ca ADR Nord si primaria mun. Balti in
coordonare cu reprezentantii GIZ au emis declaratia privind rezolutiunea
unilaterala a contractului, s-a constatat cd intirzierea in executie pana la
data rezolutiunii constituie 92 de zile, suma penalitatii va constituie
2 029 654, 32 lei.

La 15.12.2022, ADR Nord a expediat cdtre Antreprenorul general pretentia
cu nr. 656 potrivit careia Autoritatea contractantd in scopul compensarii
creantelor reciproce, va retine din plata cuvenitd antreprenorului, suma
penalitatii calculate pana la rezolutiunea contractului, diferenta neacoperita
constituind 866 395, 65 lei care sa solicitat de a fi achitatda Autoritatii
Contractante in termen de 10 zile de la receptionare pretentiei respective.

Astfel, respectind normele legale ADR Nord a expediat in adresa SRL
,.Sarco Engineering,, cerere prealabilda nr. 13 din 20.01.2023, prin care a
solicita achitarea in termen de 10 zile de la receptionarea solicitdrii suma
penalitatii in marime de 866 395, 65 lei, suma datorata, nefiind achitata
pana la moment, in asa mod instanta concluzioneaza asupra faptului ca
autoritatea contractanta a actionat in corespundere cu prevederile legale,
corect si 1n intereselor tuturor partilor.

Potrivit art. 121 Codul de procedurd civild, instanta judecatoreasca retine
spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Conform art. 122 Codul de procedura civila, circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor
se determind in conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor.
Se considerd inadmisibile probele obtinute cu incalcarea prevederilor legii,
cum ar fi inducerea in eroare a participantului la proces.

100) Potrivit prevederilor art. 119/1 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, (1)

Toate probele se prezintd, sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de
instanta de judecatd, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare,
daci legea nu prevede altfel. In cazul prezentirii probelor contrar
conditiilor prevazute de lege, judecatorul dispune restituirea acestora printr-
o incheiere protocolara. (2) Proba care nu a fost prezentata in conditiile
alin. (1) nu va mai putea fi administratd pe parcursul procesului decat in



cazul in care: b) participantul a fost in imposibilitate de a prezenta proba in
termen; ¢) administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.

101) In consecintd, avand in sustinere dispozitiile legale mentionate mai sus,
analizand toate probele in ansamblu, din punct de vedere al veridicitatii si
pertinentei acestora, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in cadrul
sedintelor de judecata s-a demonstrat in mod incontestabil buna credinta a
antreprenorului, care a avut ca scop de a evita raspunderea contractuala
pentru depdsirea termenilor de executie si a Intreprins toate masurile
pentru a conditiona si a impune partile sa-i accepte cerintele, astfel instanta
v-a a admite cererea Tnaintatd de Agentia de Dezvoltare Regionald Nord
catre SRL ,,Sarco Engineering,, cu privire la incasarea penalitatii si a
dispune incasarea din contul Antreprenorului General in beneficiul ADR
Nord suma penalitatii in marime de 866 395, 65 lei.

102) In conformitate cu art. 774, 775 alin.(1), 776, 858, (1), (2) Cod Civil, 72, 76
alin. (7) Legea nr.131 din 03.07.2015, 118 alin.(1), 130 alin.(1), 240 alin.(1),
5, 238-241 Cod de procedura civila, instanta de judecata,

hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de SRL”Sarco
Engineering” catre Agentia de Dezvoltare Regionald Nord, intervenienti accesorii
Agentia de Cooperare Internationald a Germaniei si Primaria mun.Balti privind
incasarea sumei, ca neintemeiata.

Se admite cererea reconventionala depusda de Agentia de Dezvoltare
Regionald Nord catre SRL”Sarco Engineering” privind incasarea penalitdtilor.

Se incaseazd de la SRL”Sarco Engineering” in beneficiul Agentiei de
Dezvoltare Regionald Nord penalitatea in suma de 866 395,65 (opt sute mii sase
sute saizeci si sase) lei 65 bani.

Hotarirea poate fi atacata cu apel in termen de 30 zile, prin intermediul
Judecatoriei Balti (sediul central), la Curtea de Apel Balti.

Presedintele sedintei,
judecator Alexandru Rosca

Copia corespunde originalului Judecator Alexandru
Rosca




