Dosarul penal nr. 1-760/2020
1-20160465-09-1-21122020

SENTINTA

10 noiembrie 2023
Balti

Judecatoria Balti sediul central,

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele de sedintd, judecator
Grefier

Cu participarea:
Acuzatorului de stat
Aparatorului

In lipsa:
Inculpatului

In numele Legii

mun.

Natalia Foma

Cristina Saracuta

Dorin Burlacu
Igor Ciuru

Prociuc Vadim

examinand in sedintd de judecata publica, in limba roméana, in procedura
generald, cauza penald de invinuirea lui

Prociuc Vadim *#*%%* g n *****  ]ocuitor
kdxk supus  serviciului  militar, studii
medii, divortat, un copil minor Ia
intreteinere, de nationalitate moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, neangajat
oficial in cimpul muncii, posesor al
buletinului de identitate seria B nr. *****
eliberat la 21.01.2015, IDNP ***** anterior
condamnat,

- prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul
Calarasi din 11.06.2021, s-a recunoscut
vinovat de  comiterea  infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(5) CP si in
baza Legii fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare de 8 ani cu
executare in  penitenciar de  tip



semidanchis. Termenul executarii
pedepsei in privinta lui Prociuc Vadim se
va calcula din data retinerii;

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul
cu partea vatamata Gradinaru lurie);

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul
cu partea vatamata Cebotaru Ludmila);

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul
cu partea vatamata Cucuta Vasile);

cauza penald a parvenit in instanta de judecata la 21.12.2020, fiind
repartizata prin intermediul PIGD la 21.12.2020 judecatorului Svetlana Bubuioc.

potrivit hotaririi CSM nr. 294/27 din 16.11.2021 judecatorului Svetlana
Bubuioc i-a fost admisa cererea de acordare a concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului pina la atingerea virstei de 3 ani incepand cu 29.11.2021 pana
la 28.08.2024.

conform incheierii vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Balti Valeriu
Padurari din 30.11.2021 s-a dispus redistribuirea dosarelor aflate in procedura
judecatorului Svetlana Bubuioc prin intermediul PIGD.

conform fisei de repartizare repetata a dosarului din 21.12.2020 cauza
data a fost repartizata judecatorului Natalia Foma §i a fost examinata in termenul
21.12.2020-10.11.2023,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate 1n sedinta de judecatd, instanta de judecata,

constata:

Prociuc Vadim, actionind in mod intentionat si din interes material, Intr-o
z1 nestabilitd in perioada lunilor martie-august 2020, aflandu-se pe teritoriul sat.
Elizaveta, mun. Balti, sustinind faptul ca are influentd asupra membrilor comisiei
de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din
mun. Balti Institutia Publica ,,Agentiei Servicii Publice” care conform prevederilor
art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice, pentru ca acestia in rezultatul
evaludrii lui Gradinari Iurii la examenul de calificare sd-1 aprecieze cu calificativul
”admis” 1n cadrul sustinerii probelor teoretice si practice, iar in asa mod oferindu-i
acestuia dreptul de a obtine permisul de conducere pentru categoria ”’B”, personal
a pretins pentru sine si alte persoane de la Gradinari Iurii mijloace banesti in suma
totala de 900 euro, cu actele de scolarizare pe numele acestuia, dintre care suma de



1000 lei si 100 euro in perioada lunii martie 2020 Prociuc Vadim i-a primit
personal pe teritoriul sat. Elizaveta mun. Balti prin intermediul lui Surugiu Vergil,
iar restul banilor in suma de 750 euro i-a primit personal de la Gradinari Iurie in
perioada lunilor martie-august 2020, in citeva transe aflindu-se in *****gi in
s.¥**** rnul Floresti, astfel incat suma totala a banilor primiti ilicit de acesta
constituie 900 euro, iar conform cursului mediu valutar stabilit de Banca Nationala
a Moldovei pentru anul 2020, constituie suma de 17706,33 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Prociuc Vadim ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova — trafic de
influentd, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald
sau prin mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, in perioada lunilor februarie-iulie 2020, actionind in mod intentionat
si din interes material, sustinind faptul ca are influenta asupra membrilor comisiei
de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din
mun. Balti a Institutiei Publice ,,Agentiei Servicii Publice” care conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice, pentru ca acestia in
rezultatul evaluarii lui Cebotaru Ludmila la examenul de calificare sa o aprecieze
pe aceasta cu calificativul ”admis” in cadrul sustinerii examenului la proba
teoretica si practicd, iar in asa mod oferindu-1 acesteia dreptul de a obtine permisul
de conducere pentru categoria ”B”, a pretins de la Cebotaru Ludmila pentru sine si
alte persoane mijloace banesti in suma totala de 750 euro, bani pe care Prociuc
Vadim i-a primit personal in doua transe de la Cebotaru Ludmila, cu actele de
scolarizare pe numele acesteia, asa incit prima suma de 650 euro i-a primit
aproximativ in a doua jumatate a lunii februarie 2020, iar aproximativ la data de
17.07.2020 a mai primit si urmatoarea suma de 100 euro, banii care au fost primiti
pe teritoriul s***** jar conform cursului mediu valutar stabilit de Banca Nationala
a Moldovei pentru anul 2020, constituie in total echivalentul sumei 14 755,27 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Prociuc Vadim ***** a comis infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal — trafic de influentd, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald sau prin mijlocitor de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, intr-o zi nestabilita in perioada lunilor octombrie - noiembrie 2019
continuindu-si actiunile sale infractionale, actionind in mod intentionat si din
interes material, sustinind n continuare cd are influenta asupra membrilor comisiei



de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din
mun. Balti a Institutiei Publice ,,Agentiei Servicii Publice” care conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice, pentru ca acestia in
rezultatul evaludrii lui Cucuta Vasile Vitalie la examenul de calificare sa-l
aprecieze pe aceasta cu calificativul admis” In cadrul sustinerii examenului la
proba teoretica si practica, iar in asa mod oferindu-i dreptul de a obtine permisul de
conducere pentru categoria "B”, a pretins de la Cucuta Vasile pentru sine si alte
persoane mijloace banesti in suma de 2000 lei s1 250 euro, bani pe care Prociuc
Vadim i-a primit personal in doua transe de la Cucuta Vasile, asa incit prima suma
de 2000 lei i-a primit pentru sustinerea examenelor lingd sediul Sectiei de
Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din mun. Bilti,
iar suma de 250 euro i-a primit in regiunea centru a mun. Balti, care conform
cursului mediu valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei pentru anul 2020,
constituie echivalentul sumei 4914,65 lei, iar in asa mod Prociuc Vadim a primit
ilegal suma totald de 6914,65 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilitd in perioada lunilor octombrie - noiembrie 2019,
actionind in mod intentionat si din interes material, in cadrul discutiei purtate cu
cet.Cucuta Vasile Vitalie, sustinind faptul cad are influentd asupra unor persoane
publice din cadrul IMSP ,,Spitalul de psihiatrie Balti” care urmau sa elibereze o
adeverinta medicala pe numele lui Cucuta Vasile Vitalie, an.02.05.1997,
confirmand faptul cd ultimul este sdndtos si nu se afld la evidenta specialda cu
careva maladii, insa de fapt acesta se afla la evidenta la medicul psihiatru in cadrul
Centrului Comunitar de Sanatate Mintald Falesti din anul 2015, cu diagnoza
,Retard mental usor”, in scopul de a anexa acest certificat la pachetul de
documente necesar pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui Cucuta
Vasile Vitalie, a mai pretins de la ultimul pentru sine si alte persoane, mijloace
banesti iIn suma de 100 euro, bani pe care Prociuc Vadim ***** in scopurile
indicate mai sus i-a acceptat si primit personal de la Cucuta Vasile pe str. Gagarin
mun. Balti in preajma IMSP ,,Spitalul de psihiatrie municipal Balti”, care conform
cursului mediu valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru anul 2019,
constituie echivalentul sumei 1967,37 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Prociuc Vadim ***** a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal — trafic de influentd, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald sau prin mijlocitor de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

In sedinta de judecati inculpatul Prociuc Vadim nu s-a prezentat, prin
incheierea Judecatoriei Balti, sediul central din 09.02.2022 a fost anuntat in cautare



din motivul eschivarii de a se prezenta, in privinta acestuia fiind pornit dosarul de
cautare nr. 2021160035.

In acest sens, instanta de judecatd tine si mentioneze ci posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa in conditiile in care
acestuia 11 sunt aduse la cunostintd materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile §3, §1 al art. 6 CEDO stabileste elementele esentiale
ale unui proces echitabil in materie penald. Ele constau, in special, in informarea
acuzatului, in cel mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i se
aduce, acordarea timpului si facilitatilor necesare formularii apararilor sale,
asigurarea dreptului la apdrare, singur sau asistat de un avocat, posibilitatea
interogarii martorilor in acuzare si a convocdrii si ascultarii celor in apdrare in
aceleasi conditii, In conditii de respect al principiului contradictorialitatii.

Instanta europeana a aratat ca notiunea de ,,proces echitabil” a cunoscut o
evolutie dintre cele mai notabile in jurisprudenta sa, marcatd, in special, de
importanta atribuitd aparentelor si de sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu
privire la garantiile unei bune justitii.

Desigur, ea a precizat ca optica justitiabililor cu privire la echitatea
desfasurarii unui proces nu este de neglijat, dar nu joacd un rol decisiv in aceasta
directie; eventualele aprehensiuni ale acestora, daca ele exista, spre exemplu, in
legdtura cu caracterul echitabil al procedurilor la care participa, trebuie sd poata fi
considerate justificate obiectiv.

in procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei
este un element esential al asigurdrii principiului contradictorialitdfii, al unui
proces echitabil, iIn general. Dupd cum a decis Curtea in mod constant in
jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la
sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art.6
din Conventie, deoarece lit.c), d) si e) ale § 3 al aceluiasi text recunosc ,,oricarui
acuzat” dreptul ,,de a se apara el Insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie
interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd”, toate aceste fiind de neconceput
fara prezenta sa.

Prezenta unui acuzat in instan{d capatd o importantd capitald datorita atat
dreptului sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii de a fi controlata
exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale
carel interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile martorilor. De aceea,
legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie speciald din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din
Conventie.



Curtea a decis cd o procedura penald care se deruleaza in absenta celui
trimis in judecatd nu este, in principiu, incompatibila cu dispozitiile Conventiei,
daca el are posibilitatea sa obtina ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou, dupa
ce l-a ascultat cu privire la temeinicia acuzatiilor ce 1 se aduc, in fapt si in drept.

In acest sens, instanta de judecati tine si atentioneze cd Prociuc Vadim in
sedinta de judecata a refuzat de a se prezenta pentru a fi audiat, eschivand-se,
motiv pentru care s-a recurs la anuntarea in cautare a acestuia.

In acest sens, in conformitate cu art. 351, 352 Cod de proceduri penal,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generala, in
sedintd publica, in limba de stat, fara participarea inculpatului Prociuc Vadim, in
prezenta aparatorului Igor Ciuru.

In consecventa logicii expuse, instanta de judecatd constati ci decizia de a
examina cauza in lipsa inculpatului Prociuc Vadim in temeiul rigorilor art. 321
alin. (2) pct. 1) si alin. (6) Cod de procedura penala a fost luatd intru respectarea
garantiilor unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de judecata admite ca prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Prociuc Vadim ar fi admisda o ingerintd asupra dreptului acestuia la un proces
echitabil, insd aceasta a fost justificata si necesara.

In aceeasi consecutivitate, instanta atentioneazi ci in cauzele CtEDO
,,Goddi contra Italiei cererea nr. 896680 din 09.04.1984, F.C.B. contra Italiei din
21.08.1991”, unde Curtea a indicat [...] justifia italiand nu a tras concluziile
necesare din procedura pe rol la Milano, atitudine putin compatibila cu diligenta pe
care statele contractante trebuie sd o manifeste pentru a asigura beneficierea
efectiva de drepturile garantate prin art.6.

Rezumind cele mentionate se constata ca, pe parcursul examinarii cauzei la
etapa examinarii in fond s-au intreprins toate masurile de asigurare a prezentei
inculpatului Prociuc Vadim in sedinta de judecata.

Astfel, examinind chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, in temeiul alin. (6) art. 321 Cod de procedurad penald, constatind ca
inculpatul se eschiveaza de la instanta de judecata, instanta a dispus examinarea
cauzei in lipsa acestuia.

Fiind audiat in sedinta de judecatda martorul Gogu Tatiana dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca, domnul Prociuc
Vadim a fost un client al companiei Moldasig unde activa, aproximativ 2 ani in
urma a venit si a intrebat daca nu cunoaste careva persoane pentru a incrie la scoala
auto pe alte persoane. El i-a ldsat o hartie si bani. Dupa aceasta Prociuc Vadim nu a
mai venit. Referitor la scoala auto i-a spus sa aduca la ea persoana si le va explica
la care scoald auto sa plecesi ce trebuie sd faca.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca: persoanele urmau
a fi inscrise la scoala auto ,,Autoklass”. Prociuc i-a lasat 2000 lei. Peste



aproximativ 1,5 ani a sunat-o si a solicitat banii pe care i-a restituit. I se pare ca
Cucuta Vasile era persoana care trebuia Inscrisa la scoala auto. Din cate tine minte,
i-a transmis o foaie care era copia unui buletin. Nu a discutat cu Prociuc despre
posibilitatea sustinerii examenului auto la ASP.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Cebotaru Ludmila dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 CPP a declarat ca:
cunoaste persoanele Prociuc Vadim si Surugiu Virgil. Cu Virgil i-a facut
cunostintd lon Munteanu un cunoscut de al sau. Cu Vadim i-a facut cunostintd
Virgil. Ion i-a spus cd prin intermediul lui Prociu Vadim, Virgil o poate ajuta la
obtinerea permisului de conducere, contra plata. Vergil a asigurat-o ca totul va fi
posibil si se va prezenta la examen doar de forma. Lui Vadim i-a transmis 650 euro
st ulterior 2000 lei. La transmiterea banilor, erau prezenti, dinsa, Vadim, Ion
Munteanu si sotul sau Cibotaru Carp. I-a transmis lui Vadim banii si actele de la
scoala auto si a spus cd peste 2 spatdmani o va telefona. Vadim a scris o recipisd pe
faptul ca i-a transmis banii. Initial Vadim i-a spus ca va fi nevoie de 650 euro.
Suma de 2000 lei a fost necesard, deoarece Vadim a spus ca la Balti deja nu va fi
posibil de obtinut permisul si trebuie de plecat la Edinet. Actele de la scoala auto i-
au fost restituite de catre colaboratoriit CNA. Banii nu au fost restituiti.

Fiind audiat 1n sedinta de judecata martorul Surugiu Vergil dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca: aproximativ 2 ani
in urma a aflat ca Cebotari Ludmila are nevoie de ajutor la obtinerea permisului.
Niste cunoscuti i-au dat un numar de telefon pe care l-a transmis d-ne1 Cebotaru.
Cu persoana a carei numadr l-a transmis nu se cunosc. D-na Cebotaru s-a intalnit cu
acea persoand si s-au inteles. Ce a urmat ulterior nu cunoste. Cand acestea s-au
intalnit, nu era prezenta.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul Surugiu Vergil a declarat ca:
Dna Ludmila i-a spus ca a dat suma de 750 euro. Tot ce cunoaste, sunt din spusele
lui Cebotaru Ludmila. i1 cunoaste pe Gradinari lurie, sunt consateni. Gradinari, la
fel a intrebat-o dacd nu cunoaste pe nimeni care ar putea ajuta la obtinerea
permisului de conducere. I-a dat acelasi numar de telefon care 1-a transmis lui
Cebotaru. Din spusele lui Gradinari cunoaste ca i-a transmis lui Prociuc suma de
350 pentru a obtine mai usor permisul de conducere. In final Gradinari a spus ci a
transmis suma de 250 euro, 900 euro, nu tine minte exact. Cu Prociuc s-a intélnit
odata in ***** Ay vorbit ca daca cineva va avea nevoie de ajutor si-l telefoneze.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Scobioala Vasili dupa
depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca: anul
trecut se afla la barul ,,Randevu” din regiunea autogarii. S-a intalnit cu cunoscutul
sau Cucuta Vasile, care i-a spus cd are probleme la obtinerea permisului de
conducere. In acest timp s-a apropiat cunoscut sau Prociuc Vadim si s-a asezat cu
el la masa. Prociuc Vadim i-a spus lui Cucuta Vasile ca il poate ajuta la obtinerea



permisului de conducere. La intrebarea lui Cucuta Vasile adresata lui Prociuc ,,cum
il va ajuta?” acesta a spus ci ,,ne vom limuri”. In acest timp el a plecat, iar Prociuc
Vadim cu Cucuta Vasile au ramas. Ulterior Cucuta Vasile a venit la el si i-a spus
ca Prociuc 1l va ajuta. Peste o sdptamana Cucuta Vasile a rugat sa il duca pe el si
Prociu la Directia de calificare a conducatorilor auto din mun. Balti. Ajunsi acolo
Cucuta Vasile i-a transmis lui Prociuc Vadim o sumd baneasca din céte a intetes
pentru obtinerea permisului. Dupa aceasta, el cu Vasile a ramas in masind, iar
Prociuc a intrat in interiorul Directiei. A venit peste 30-40 minute si a spus ca totul
va fi in reguld. Peste ceva timp Cucuta Vaile si Prociuc Vadim s-au certat din
cauza ca Vasile nu a obtinut permisul. Prociuc i-a restituit o parte din suma
baneasca lui Cucuta Vasile.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul Scobioala Vasile a declar ca: in
prezenta sa s-a vorbit despre suma de 450-500 de euro. Cucuta i-a transmis lui
Prociuc 5000 lei. Prociuc a spus cd are o cunostintd la Directia de calificare a
conducatorilor auto de parte femenind. Prociuc trebuia sd-i restituie 3000 lei lui
Cucuta Vasile. Cu Prociuc s-au mai vazut de 2-3 ori. Cucuta Vasile la moment se
afld in Franta va veni acasa In august.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Gradinari Iurie dupa depunerea
jurdmantului n ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca: cu Prociuc Vadim
i-a facut cunostintd o persoand din sat Vergil. Dnul Prociuc a promis ca o sa 1i faca
permisul de conducere mai repede. Initial i-a spus ca e nevoie de 750 euro. Pana la
final a transmis treptat suma de 900 euro. Ulterior i-a spus lui Prociuc Vadim ca
daca nu poate sa-l ajute, sa ii intoarca banii. Prociuc Vadim a spus ca 1i va intoarce,
dar acesta a disparutsi banii nu i-a intors.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul Gradinari Iurie a declarat ca:
cele intdmplate au avut loc in 2019-2020 aproximativ. S-a intalnit cu Prociuc
Vadim in ***** in mun. Balti langd restaurantul ,,.Drum Bun”. Cand discuta cu
Prociuc Vadim era doar el si Prociuc. S-a intilnit cu Prociuc de aproximativ 4 ori.
Prociuc urma sa-1 ajute cu obtinerea permisului de caterogia ,,B”, Actele de la
scoala auto le avea deja perfectate. A transmis aceste acte lui Prociuc Vadim in
original. Ulterior, Prociuc i-a intors actele. Prociuc Vadim urma sa 1i intoarca 900
euro, pentru cd nu l-a ajutat cu permisul de conducere. Ulterior a obtinut singur
permisul de conducere. Prociuc Vadim urma sa 1i faca permisul de conducere fara
prezenta sa. Pe Cebotaru Ludmila o cunoaste. Aceasta la fel s-a adresat la Prociuc
Vadim si la fel Prociu nu a ajutat-o. Detalii despre acest caz nu cunoaste. Cunoaste
doar ca Cibotaru Ludmila 1-a transmis lui Prociuc bani. Despre Cibotaru Ludmila i-
a spus Prociuc Vadim ca la fel s-a adresat la el.

La intrebarea avocatului Ciuru Igor, martorul Gradinari Iurie a declarat ca:
nu cunoaste daca Prociuc a reusit sa ajute pe cineva pana la el. I-a spus doar ca nu
este primul. Nu cunoaste daca Prociuc se stia cu careva functionari de la ASP.



Desi inculpatul Prociuc Vadim in sedinta de judecatd nu s-a prezentat si nu

si-a exprimat opinia sa asupra invinuirii inaintate, vinovatia acestuia integral este
demonstrata prin probele administrate, si anume:

proces-verbal de primire a denuntului din 17.08.2020, in care cet. Gradinari
[urii indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale a lui Prociuc
Vadim (vol. I £.d.18);
procesul verbal de ridicare din 17.08.2020, prin care de la Gradinari lurii a
fost ridicat un telefon de model ,,Redmi7” cu un DVD-R de model ,,Verbatim”
prezentat de catre Gradinari [urii (vol.I f.d.24);
proces-verbal de examinare a obiectului prin care a fost examinate telefon de
model ,,Redmi7” cu purtdtorul de informatii DVD-R de model ,,Verbatim”
prezentat de catre Gradinari Iurii cu fototabelul si stenograma anexata (vol.l
£.d.25-33);
proces-verbal de primire a denuntului din 20.08.2020, in care cet. Surugiu
Vergil indicd circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale a lui
Prociuc Vadim (vol. I £.d.37);
proces-verbal de primire a denuntului din 22.08.2020, in care cet.Cebotaru
Ludmila Dumitru indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale
a lui Prociuc Vadim (vol. I £.d.43);
proces verbal de examinare a documentului din 22.08.2020, prin care a fost
examinatd un fragment de foaie de hirtie in linii (recipisd) cu text scris de
invinuitul Prociuc Vadim, datatd cu 20.02.2020 prin care acesta a confirmat
primirea banilor in suma de 650 euro, prezentatd de catre martorul Cebotaru
Ludmila (vol.II f.d.46-47);
raportul ofiterului de investigatii DGT Nord a CNA Denis Gherasimciuc din
30.09.2020 cu anexe stenograma discutiilor ce au relevantd pe dosarul penal
dintre Gogu Tatiana si Prociuc Vadim (vol.Il £.d.65-76);
proces-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicarilor din 02.11.2020 cu stenogramele discutiilor pertinente purtate de
pe telefonul nr.068568646 a lui Prociuc Vadim, anexate la dosar (vol.I, f.d.86-
96);
proces-verbal de consemnare a rezultatelor interceptdrii si inregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor din 28.10.2020 cu stenogramele discutiilor
dintre Prociuc Vadim si martorul Gradinari lurii, anexate la dosar (vol.l,
£.d.119-159);
proces verbal de ridicare din 30.09.2020 prin care de la Gradinari lurii a fost
ridicat in copii setul cu documente de scolarizare pe numele acestuia (vol.l
£.d.170-182);
proces verbal de examinare a documentelor din 30.09.2020 prin care au fost
examinate setul de acte ridicate de la Gradinari Iurii (vol.I £.d.193);



proces-verbal de examinare i transcriere pe un suport aparte a comunicarilor
st imaginilor din 12.11.2020 (vol. 1, £.d.226);
proces verbal de ridicare din 28.10.2020 prin care de la Cojocari Adelina a
fost ridicat setul cu documente de scolarizare pe numele lui Cebotaru Ludmila
aflate la domiciliu Invinuitului Prociuc Vadim (vol.II f.d.2-42);
proces verbal de examinare a documentelor din 12.11.2020 prin care au fost
examinate setul de acte ridicate de la Cojocari Adelina (vol.II f.d.43);
ordonantd privind recunoasterea si anexare la materialele cauzei penale a
mijloacelor materiale de proba prin care a fost atasat la dosar setul de acte
ridicate de la Cojocari Adelina (vol.II f.d.44);
proces verbal de examinare a obiectelor din 28.10.2020 prin care a fost
examinat telefonul mobil ridicat de la Prociuc Vadim la retinerea acestuia, cu
tabelul fotografic anexat (vol.Il £.d.48-49);
proces-verbal de primire a denuntului din 03.11.2020, in care cet. Cucuta
Vasile Vitalie indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale a lui
Prociuc Vadim (vol. II £.d.61);
raspuns nr.01-18/809 din 11.11.2020 IMSP emis de IMSP ,,Spitalul de
psihiatrie din Balti”prin care se constata ca spitalul nu dispune de informatii cu
privire la evidenta lui Cucuta Vasile Vitalie, an.02.05.1997 (vol.Il £.d.65);
raspunsul oficial prezentat de SRL ,,LiberDrive” din 24.11.2020 cu privire la
cet. Cucuta Vasile Vitalie, cu actele in copii anexate (contractul de studii,
extrase din ordin nr.211/2019) pe 05 file (vol.Il f.d.74-78);
raspunsul nr.586 din 25.11.2020 IMSP emis de IMSP ,,Centrul de sanatate
Falesti” prin care se constatd ca cet. Cucuta Vasile Vitalie, an.02.05.1997
domiciliat in s.Rautel, r-nul Falesti se afld la evidenta la Centrul Comunitar de

Sandtate 1 Mintala incepind cu luna iunie 2015 cu dz:Ratard mental usor (vol.
II f.d. 82);

In cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate (reproduse) inregistririle

audio si video ridicate, in special:

CD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un
fisier cu inscrieri operative audio din 30.09.2020;

CD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un
fisier cu inscrieri operative video din 30.09.2020;

CD-R fara de model de culoare alba, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce
contine un fisier cu inscrieri operative audio din 30.09.2020;

CD-R fara de model de culoare alba, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce
contine un fisier cu inscrieri operative video din 30.09.2020;

CD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce confine un
fisier cu inscrieri operative audio din 30.09.2020;



DVD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine un
fisier cu inscrieri operative video din 30.09.2020;

- DVD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine un
fisier cu inscrieri operative video din 30.09.2020;

- CD-R fara de model de culoare alba, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce
contine un fisier cu inscrieri operative audio din 30.09.2020;

- un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “963/20” ce contine
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 068568646
pertinente pentru cauza penala;

- un suport DVD-R de model Verbatim cu capacitatea de 4,7 GB prezentat de
catre Gradinari lurii pe care se afla doud inregistrari si anume: inregistrarea cu
denumirea ,,1597642547411041” din data de 15.08.2020 cu durata de 01 min.
s1 09 secunde si inregistrarea cu denumirea ,,1597642547411898” din data de
14.05.2020 cu durata de 00 min. si 58 secunde;

- un suport CD-R de model ,,Barges” cu capacitatea de 700 MB pe care se afla
inregistrarea cu denumirea ,,1597642547409482” din data de 12.08.2020 cu
durata de 05 min. si 16 secunde, extrasa din telefonul cet. Gradinari lurii la
data de 17.08.2020;

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) CPP, fiecare probi urmeazi si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata,
recunoscute de catre inculpatul, instanta constatd ca situatia de fapt retinutd in
rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savirsitd de inculpatul Prociuc
Vadim, vinovétia acestora fiind dovedita integral.

Sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de judecata concluzioneaza ca
vinovatia inculpatului Prociuc Vadim, a fost integral doveditd, iar actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 326 alin.(1) Cod penal —
trafic de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea
personald sau prin mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de
catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

In acest sens instanta retine ci, obiectul juridic special al infractiunii
respective 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice,



persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in speta il reprezintd renumeratia ilicita,
care se exprima in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje. Prin aceasta incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326
Codul penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculind reala
sau pretinsa lor influenta pe linga vre-o persoana publica, arunca suspiciune asupra
acestora si, implicit, asupra desfasurdrii corecte a activitatii institugiilor din care fac
parte. Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de
autoritati, precum este Procuratura ori Instanta de judecata, legiuitorul urmarind
apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul ca o persoana, ce
urmareste sa-si creeze o sursd ilicitd de venituri, se laudd cu reala sau pretinsa
influenta asupra unei persoane publice.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta,
nu intereseaza daca interventia pe lingd persoana publica s-a produs sau nu, nici
dacd prin interventia reald sau presupusa se urmareste determinarea unei actiuni
licite sau ilicite i nici dacd s-a efectuat ori nu actul ce intrd in atributiile de
serviciu ale persoanei publice. Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de
trafic de influenta priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o
caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale ori presupuse. De asemenea,
pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca inifiativa
apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Totodata, instanta de judecatd noteaza ca, pentru existenta infractiunii de
trafic de influenta trebuie sa fie Intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii,
referitoare la latura obiectivi: In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adicd persoanei care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale. Indiferent dacda este expresd sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sd fie univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu. Acceptarea presupune consimtirea
sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite
etalat de catre corupator. In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in exclusivitate
corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei
actiuni savirsite din partea corupatorului. Primirea inseamnd luarea in posesie,
obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvine coruptului de la corupadtor (sau de la un tert ce actioneazd in numele
acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuald de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor



ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se
vor putea prelua oricind de catre corupt.

Astfel, raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constatd cd, 1n actiunile inculpatului Prociuc Vadim, se
regasesc trei modalitati faptice, si anume: cea de pretindere, acceptare, oferire si de
primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin, circumstante ce se confirma
prin probele cercetate mai sus.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considera consumatd din momentul pretinderii, oferirii, acceptarii sau primirii
remuneratiei ilicite. Respectiv, in speta, fapta comisd se considera consumata din
momentul pretinderii remuneratiei ilicite.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei, instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile
inculpatului Prociuc Vadim, intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 326 CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, instanta de judecati
retine ca, aceasta faptd se savirseste numai cu intentie calificata prin scop, care
consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale
persoanei publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii inculpatului de
constiinta si vointa. Astfel, vointa sa consta 1n savirsirea uneia sau mai multora din
actiunile specifice elementului material al infractiunii — stiind ca foloasele
reprezinta pretul influentei sale asupra persoanelor publice, si, implicit, crearea de
suspiciuni cu privire la onestitatea acestor persoane.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit virsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

In aceastd ordine de idei, sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de
judecata concluzioneaza ca vinovatia inculpatului Prociuc Vadim, a fost integral
dovedita, iar actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal — trafic de influentd, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala sau prin mijlocitor de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Calificind astfel actiunile inculpatului Prociuc Vadim, la determinarea
aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul respectarii ordinii de drept
incalcate, cit si din punct de vedere de educare a faptuitorului, instanta de judecata
va tine cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale Cod penal si anume: de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de



influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familie1 acestuia.

Astfel, art. 61 alin. alin. (1) si (2) CP statueaza cda, pedeapsa penald este o
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatda ia in
consideratie cd, inculpatul Prociuc Vadim, a fost gasit vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indicd ca pedeapsa penalad este echitabila
atunci cind este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de cdtre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciarda demonstreazd ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sda corespunda sub
aspectul naturii (privativd sau neprivativa de libertate) si duratei atit gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-l prezintda in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturd sda asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciala si generald inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri



catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.

In spetd, tinind cont de circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
instanta de judecatd considerd echitabil a-i stabili lui Prociuc Vadim pedeapsa
pentru infractiunile de comiterea carora a fost gasit vinovat dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Gradinaru lurie), a-1 stabili lui Prociuc Vadim
pedeapsa sub forma de 3 ani, inchisoare;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Ciubotaru Ludmila), a-1 stabili lui Prociuc
Vadim pedeapsa sub forma de 3 ani, inchisoare;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Cucuta Vasile), a-1 stabili lui Prociuc Vadim
pedeapsa sub forma de 3 ani, inchisoare;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, daca o persoana este declarata vinovata
de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Raportind dispozitia de drept sus-indicata circumstantelor pricinii, in baza
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, instanta de judecatd considerd necesar a-i stabili lui Prociuc Vadim
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

Conform art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave si grave, savirsite cu intentie.

Avand in vedere ca inculpatul in pricina a fost gasit vinovat de comiterea
unel infractiuni mai putin grave, instanta de judecata considerd necesar ca
pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare urmeaza a fi executata in penitenciar de
tip semiinchis.



Termenul pedepsei pentru inculpat a-1 calcula de la data retinerii
inculpatului, cu includerea in acesta a duratei retinerii si celei de aflare sub arest
preventiv, incepand cu 28.10.2020 pana la 23.11.2020.

Or, avand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal,
tinind cont de circumstantele pricinii si persoana celui vinovat, instanta considera
ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

Mai mult, pedeapsa stabilitd de instantd, va raspunde principiului
proportionalitdtii i se apreciazd cd pedeapsa sub formad de inchisoare, fata de
natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de sdvarsirea acesteia si a
celor personale ale inculpatului, este aptd sd conducd la realizarea scopurilor
pedepsei, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive
a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale.

Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Asadar, instanta de judecata considera necesar de a mentine masura de
cautare in privinta lui Prociuc Vadim si a aplica in privinta acestuia mdsura
preventiva - arest preventiv.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirgirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciald se poate aplica chiar
daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Asadar, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine ca,
Prociuc Vadim a pretins si primit de la Gradinaru Iurie bani ce nu 1 se cuvineau in
suma de 900 euro, de la Cibotaru Ludmila bani ce nu 1 se cuvineau in suma de 750
euro si de la Cucuta Vasile bani ce nu 1 se cuvineau in suma de 350 euro si 2000
lei, ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influenta, instanta de judecata



considerd necesar a dispune confiscarea de la Prociuc Vadim a banilor primiti de la
persoana respectivd in sumd de 900 euro, 750 euro, 350 euro si 2000 lei, cu
trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea
statului.

in temeiul prevederilor art.385 alin.(1) pct.13) CPP, instanta de judecati

considera necesar ca celelalte corpuri delicte:

CD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un
fisier cu inscrieri operative audio din 30.09.2020 (1), cu denumirea ,,Audio
30.09.2020 (1)” impachetat intr-un pachet de culoare albda sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, iar pe
pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic 1/1 Cauza penal
nr. 2020970488 ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt Inscrise inregistrarile operative audio din 30.09.2020
(17

CD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce confine un
fisier cu inscrieri operative video din 30.09.2020 (1), cu denumirea ,,Video
30.09.2020 (1)’ impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, iar pe
pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic 2/1 Cauza penal
nr. 2020970488 ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt inscrise Inregistrarile operative video din 30.09.2020
(17

CD-R fara de model de culoare alba, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce
confine un fisier cu inscrieri operative audio /copia/ din 30.09.2020 (1), cu
denumirea ,,Audio 30.09.2020 (1)” impachetat intr-un pachet de culoare alba
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”,
iar pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativd cu continutul: ,,Cauza penal
nr. 2020970488 ce contine un purtdtor de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt inscrise Iinregistrarile operative audio/copia/ din
30.09.2020 (1)

CD-R fara de model de culoare alba, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce
contine un fisier cu inscrieri operative video /copia/ din 30.09.2020 (1), cu
denumirea ,,Video 30.09.2020 (1)” impachetat intr-un pachet de culoare alba
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”,
iar pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativa cu continutul: ,,Cauza penal
nr. 2020970488 ce contine un purtdtor de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt inscrise inregistrarile operative video/copia/ din
30.09.2020 (1)

CD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce confine un
fisier cu nscrieri operative audio din 30.09.2020 (2), cu denumirea ,,Audio



30.09.2020 (2)” impachetat intr-un pachet de culoare albd sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, iar pe
pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic 3/1 Cauza penal
nr. 2020970488 ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt Inscrise inregistrarile operative audio din 30.09.2020
)7

DVD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine un
fisier cu inscrieri operative video din 30.09.2020 (2), cu denumirea ,,Video
30.09.2020 (2-1) st Video 30.09.2020 (2-2) ” impachetat intr-un pachet de
culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT
Nord al CNA”, iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul:
,Plic 4/1 Cauza penal nr. 2020970488 ce contine un purtitor de informatie de
tip CD-R de model ,,Barges” pe care sunt inscrise inregistrarile operative
video din 30.09.2020 (2)”;

DVD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine un
fisier cu inscrieri operative video/copia/ din 30.09.2020 (2), cu denumirea
,»Video 30.09.2020 (2-1) si Video 30.09.2020 (2-2) ” impachetat intr-un pachet
de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT
Nord al CNA”, iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul:
,,» Cauza penal nr. 2020970488 ce contine un purtator de informatie de tip CD-
R de model ,,Barges” pe care sunt inscrise inregistrarile operative video/copia/
din 30.09.2020 (2)”;

CD-R fara de model de culoare alba, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce
confine un fisier cu inscrieri operative audio/copia/ din 30.09.2020 (2), cu
denumirea ,,Audio 30.09.2020 (2)” impachetat intr-un pachet de culoare alba
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”,
iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,, Cauza penal
nr. 2020970488 ce contine un purtdtor de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio /copia/ din
30.09.2020 (2);

doua CD-R de model ,,Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO a CNA
“870/207, “871/20”, fiind aplicate pe ele inscriptiile explicative manuscrise cu
urmatorul continut: ,,Gherasimciuc D. ,,c5-276-20”, ce contine imprimat pe el
stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare
Operativa”, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus
nominalizata;

un DVD-R de model ,,Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO a CNA
“753/207, fiind aplicate pe ele inscriptiile explicative manuscrise cu urmatorul
continut: ,,Gherasimciuc D.,,c5-245-20”, ce contine imprimat pe el stampila
,Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa”,



impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus
nominalizata;

- un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “963/20” ce contine
imprimat pe el stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generalad
Asigurare Operativa interceptari telefonice”, precum si inregistrarile apelurilor
telefonice efectuate de pe numarul 068568646 pertinente pentru cauza penala,
impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus
nominalizatd, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT
Nord al CNA”;

- un suport DVD-R de model Verbatim cu capacitatea de 4,7 GB prezentat de
catre Gradinari lurii pe care se afla doud inregistrari si anume: inregistrarea cu
denumirea ,,1597642547411041” din data de 15.08.2020 cu durata de 01 min.
s1 09 secunde si inregistrarea cu denumirea ,,1597642547411898” din data de
14.05.2020 cu durata de 00 min. si 58 secunde, Tmpachetat intr-un plic de
cancelarie si sigilate cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord”;

- un suport CD-R de model ,,Barges” cu capacitatea de 700 MB pe care se afla
inregistrarea cu denumirea ,,1597642547409482” din data de 12.08.2020 cu
durata de 05 min. si 16 secunde, extrasd din telefonul cet. Gradinari lurii la
data de 17.08.2020, impachetat intr-un plic de cancelarie si sigilate cu stampila
,,Pentru Pachete DGT Nord”;

- un plic de cancelarie in interiorul caruia se afla o foita de carnetel in linii cu
dimensiunile 8,9 x 13,9, pe care este asezat un text manuscris cu tocul,
cerneala de culoare albastra, unde vizual se diferentiazd douda maniere de scris
cu urmatorul text ,,Eu subsemnata Ludmila Cebotaru am dat 650 euro pe data
20.02.2020 lui Vadim Nedelea (semndtura manuscrisd), in continuare text :
Am primit 650 D de la Cebotaru ludmila. Martor Munteanu lon.Cebotaru
(semndtura manuscrisd)”; Tmpachetat intr-un plic de cancelarie si sigilate cu
stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord” - toate urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale;

In baza art. 384, 385, 397, 389 Cod de procedura penald, instanta de
judecata,

hotaraste:

Prociuc Vadim, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Gradinaru lurie), si in
baza acestei Legi 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani.

Prociuc Vadim, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Ciubotaru Ludmila),



si in baza acestei Legi 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

Prociuc Vadim, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Cucuta Vasile), si in
baza acestei Legi 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i
stabili lui Prociuc Vadim, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei pentru inculpat a-1 calcula de la data retinerii
inculpatului, cu includerea in acesta a duratei retinerii si celei de aflare sub arest
preventiv, incepand cu 28.10.2020 pana la 23.11.2020.

Se mentine masura de cautare in privinta lui Prociuc Vadim si a aplica in
privinta acestuia masura preventiva - arest preventiv.

Se confiscd de la Prociuc Vadim, banii primiti de la Gradinaru lIurie bani
ce nu 1 se cuvineau in suma de 900 (noua sute) euro, de la Cibotaru Ludmila bani
ce nu 1 se cuvineau in sumad de 750 (sapte sute cincizeci) euro si de la Cucuta
Vasile bani ce nu 1 se cuvineau in suma de 350 (trei sute cincizeci) euro si 2000
(doud mii) lei, cu trecerea fortata si gratuita a mijloacelor banesti nominalizate in
proprietatea statului.

Corpurile delicte:

- CD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un
fisier cu inscrieri operative audio din 30.09.2020 (1), cu denumirea ,,Audio
30.09.2020 (1)’ impachetat intr-un pachet de culoare albd sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, iar pe
pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic 1/1 Cauza penal
nr. 2020970488 ce contine un purtdtor de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt Inscrise inregistrarile operative audio din 30.09.2020
(1)

- CD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un
fisier cu inscrieri operative video din 30.09.2020 (1), cu denumirea ,,Video
30.09.2020 (1) impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, iar pe
pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic 2/1 Cauza penal
nr. 2020970488 ce contine un purtdtor de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt Inscrise inregistrarile operative video din 30.09.2020
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- CD-R fara de model de culoare alba, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce
confine un fisier cu inscrieri operative audio /copia/ din 30.09.2020 (1), cu



denumirea ,,Audio 30.09.2020 (1)” impachetat intr-un pachet de culoare alba
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”,
iar pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativa cu continutul: ,,Cauza penal
nr. 2020970488 ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt inscrise Inregistrarile operative audio/copia/ din
30.09.2020 (1)

CD-R fara de model de culoare alba, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce
contine un figier cu inscrieri operative video /copia/ din 30.09.2020 (1), cu
denumirea ,,Video 30.09.2020 (1)” impachetat intr-un pachet de culoare alba
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”,
iar pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativa cu continutul: ,,Cauza penal
nr. 2020970488 ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt inscrise inregistrarile operative video/copia/ din
30.09.2020 (1)

CD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce confine un
fisier cu inscrieri operative audio din 30.09.2020 (2), cu denumirea ,,Audio
30.09.2020 (2)” impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, iar pe
pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic 3/1 Cauza penal
nr. 2020970488 ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt inscrise Inregistrarile operative audio din 30.09.2020
(2)7
DVD-R de model ,,Barges”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce confine un
fisier cu inscrieri operative video din 30.09.2020 (2), cu denumirea ,,Video
30.09.2020 (2-1) si Video 30.09.2020 (2-2) ” impachetat intr-un pachet de
culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT
Nord al CNA”, iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul:
,Plic 4/1 Cauza penal nr. 2020970488 ce contine un purtdtor de informatie de
tip CD-R de model ,,Barges” pe care sunt inscrise inregistrarile operative
video din 30.09.2020 (2)”;

DVD-R de model ,,.Barges”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine un
fisier cu inscrieri operative video/copia/ din 30.09.2020 (2), cu denumirea
,Video 30.09.2020 (2-1) si Video 30.09.2020 (2-2) ” impachetat intr-un pachet
de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT
Nord al CNA”, iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu confinutul:
,, Cauza penal nr. 2020970488 ce contine un purtator de informatie de tip CD-
R de model ,,Barges” pe care sunt inscrise inregistrarile operative video/copia/
din 30.09.2020 (2)”;

CD-R fara de model de culoare alba, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce
confine un fisier cu iInscrieri operative audio/copia/ din 30.09.2020 (2), cu



denumirea ,,Audio 30.09.2020 (2)” impachetat intr-un pachet de culoare alba
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”,
iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,, Cauza penal
nr. 2020970488 ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio /copia/ din
30.09.2020 (2);
doua CD-R de model ,,Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO a CNA
“870/207, “871/20”, fiind aplicate pe ele inscriptiile explicative manuscrise cu
urmatorul continut: ,,Gherasimciuc D. ,,c5-276-20”, ce confine imprimat pe el
stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare
Operativa”, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus
nominalizata;
un DVD-R de model ,,Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO a CNA
“753/207, fiind aplicate pe ele inscriptiile explicative manuscrise cu urmatorul
continut: ,,Gherasimciuc D.,,c5-245-20”, ce contine imprimat pe el stampila
,Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa”,
impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus
nominalizata;
un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “963/20” ce contine
imprimat pe el stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala
Asigurare Operativa interceptari telefonice”, precum si Inregistrarile apelurilor
telefonice efectuate de pe numarul 068568646 pertinente pentru cauza penala,
impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus
nominalizatd, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT
Nord al CNA™;
un suport DVD-R de model Verbatim cu capacitatea de 4,7 GB prezentat de
catre Gradinari Iurii pe care se afld doud inregistrari si anume: inregistrarea cu
denumirea ,,1597642547411041” din data de 15.08.2020 cu durata de 01 min.
s1 09 secunde si Inregistrarea cu denumirea ,,1597642547411898” din data de
14.05.2020 cu durata de 00 min. si 58 secunde, Tmpachetat intr-un plic de
cancelarie si sigilate cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord”;
un suport CD-R de model ,,Barges” cu capacitatea de 700 MB pe care se afla
inregistrarea cu denumirea ,,1597642547409482” din data de 12.08.2020 cu
durata de 05 min. si 16 secunde, extrasda din telefonul cet. Gradinari Iurii la
data de 17.08.2020, impachetat intr-un plic de cancelarie si sigilate cu stampila
,,Pentru Pachete DGT Nord”;
un plic de cancelarie in interiorul caruia se afla o foitd de carnetel in linii cu
dimensiunile 8,9 x 13,9, pe care este asezat un text manuscris cu tocul,
cerneald de culoare albastrd, unde vizual se diferentiazd doua maniere de scris
cu urmatorul text ,,Eu subsemnata Ludmila Cebotaru am dat 650 euro pe data



20.02.2020 lui Vadim Nedelea (semndtura manuscrisd), in continuare text :
Am primit 650 D de la Cebotaru ludmila. Martor Munteanu lon.Cebotaru
(semndtura manuscrisd)”; Tmpachetat intr-un plic de cancelarie si sigilate cu
stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord” - toate urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale;
Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



