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Cu particparea:

Contravenientului ook
Avocatul contravenientului Pantiru Victor
Agentului constatator oAk

Examinand in sedintd de judecatd publica, contestatia depusd de *****impotriva
procesului-verbal nr. MAIO4 920576 si deciziei agentului constatator din cadrul IP
Singerei, Golimbovschi Victor din 07.04.2020, intocmit in baza art. 76! alin. (1) Cod
Contraventional,-

a constatat:

La 07.04.2020 de catre agentul constatator din cadrul IP Singerei, ***** a fost
intocmit procesul- verbal cu privire la contraventie nr. MAIO4 920576 in privinta
contravenientului ***** 1in baza art. 76' alin. (1) Cod Contraventional, pentru faptul ca
la 27.03.2020, ora 07:45-08:40, in or. Singerei, str. Independentei nr. 238-str. Radoaiei-
str. Testemitanu nr. 54, nu a respectat masurile de profilaxie, prevenire si/sau combatere a
bolilor epidemice, care a pus in pericol sanatatea publica prin faptul ca s-a alaturat de
liturghia efectuata de doi preoti creind un grup de persoane mai mult de trei.

Prin decizia agentului constatator Golimbovschi Victor, adoptata la data de
07.04.2020, *****a fost sanctionat pentru savarsirea faptei contraventionale prevazuta de
art. 76! alin. (1) Cod Contraventional, cu amenda in marime de 500 u.c., cu aplicarea
santiunii complementare 25 000 lei.

La data de 08.04.2020 contravenientul Covaliov Arcadie a contestat procesul-verbal
st decizia agentului constatator ***** adoptata la data de 07.04.2020.

In motivarea contestatiei contravenientul ***** a invocat ca nu este de acord cu
procesul-verbal si decizia de sanctionare intocmite In privinta sa, or agentul constatator
intocmid procesul-verbal cu privire la contraventie nu a indicat care punct din Dispozitia
nr.6 din 26.03.2020a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a fost
incalcat de cétre contravenient. Contravenientul a fost sanctionat pentru incilcaea art. 76!



Cod contraventional, fard a indica care componentd de contraventie a fost incalcat in timp
ce norma legald prevede doud aliniate. Astfel, in opinia contravenientului agentul
constatator a incdlcat prevederile art. 443, alin.(1), lit.e) Cod contraventional, care
prevede ca procesul verbal cu privire la contraventie va cuprinde incadrarea juridica a
faptei, norma materiala contraventionala, fapt ce raportat la prevederile art. 445, alin.(1)
si (2) Cod contraventional va duce indubitabilla nulitatea absolutd a procesului verbal cu
privire la contraventie. A obiectat si in privinta deciziei de santionare in ceea ce priveste
pedeapsa aplicatd, indicind ca norma contraventionala pentru care a fost gasit vinovat de
catre agentul constatator nu prevede si sanctiune complementara.

Subsecvent a mai indicat ca agentul constatator in procesul verbal cu privire la
contraventie 1n calitate de corp delict a indicat o inregistrare video din 27.03.2020,
nefiind clar cum a fost obtinuta, or la sectiunea mijloace tehnice a fost indicat faptul ca
nu au fost folosite mijloace tehnice.

Contravenientul ***** 1n sedinta de judecatd a solicitat admiterea contestatiei,
deoarece nu se considera vinovat. In opinia acestuia ultimul si-a exercitat datoria fata de
popor. Nu i-au prezentat probe care sa confirme vinovétia acestuia.

Avocatul contraveninetului Pantiru Victor in sedinta de judecatd a solicitat
admiterea contestatiei si incetarea procesului contraventional pe motivul nulitatii
procesului verbal cu privire la contraventie.

Agentul constatator Golimbovschi Vioctor in sedinta de judecatd a solicitat
respingerea contestatiei pe motiv ca procesul verbal cu privire la contravetie este
intemeiat si legal, iar temeiuri de anulare nu exista. A indicat cd neconcordantele dintre
procesul verbal cu privirela contraventie in original si In copie prezentata
contravenientului este de apt una mecanica din cauza pixului, iar sanctiunea indicata la
compartimentul sanctiune complementard din procesul verbal este de fapt indicarea
echivalentului la sanctiunea pecuniara de 500 u.c. aplicata acestuia.

Examinand contestatia inaintata in raport cu materialele cauzei, instanta de
judecatd considera contestatia intemeiata si admisibila din urmatoarele
considerente.

In sensul art. 395 alin. (1) p. 1) Cod contraventional, instanta judeca contestatiile
impotriva hotararilor autoritatilor competente.

La 07.04.2020 de catre agentul constatator din cadrul IP Singerei, Golimbovschi
Victor a fost intocmit procesul- verbal cu privire la contraventie nr. MAIO4 920576 in
privinta contravenientului *****_ in baza art. 76' alin. (1) Cod Contraventional, pentru
faptul ca la 27.03.2020, ora 07:45-08:40, in or. Singerei, str. Independentei nr. 238-str.
Rédoaiei-str. Testemitanu nr. 54, nu a respectat masurile de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, care a pus in pericolsanatatea publicd prin faptul ca s-a
alaturat de liturghia efectuata de doi preoti creind un grup de persoane mai mult de trei.

Prin decizia agentului constatator ***** adoptatd la data de 07.04.2020, ***** a
fost sanctionat pentru savarsirea faptei contraventionale prevazuta de art. 76! alin. (1)
Cod Contraventional, cu amendd in marime de 500 u.c., cu aplicarea santiunii
complementare 25 000 lei.



Contravenientul ***** nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia sus indicata, a
depus contestatie la 08.04.2020.

Potrivit alin. (1) art. 448 al Codului contraventional al RMoldova, in decursul a 15
zile de la data aducerii la cunostintd a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sunt in
drept sa-1 contesteze in instanta de judecata in a carei raza teritoriala activeaza autoritatea
din care face parte agentul constatator.

Totodata, potrivit pct. 22 si 30 ale Dispozitiei nr. 4 din 24.03.2020 emisa de catre
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a stabilit citeva derogari de la
procedura de examinare a constatiilor in perioada starii de urgenta instituita si anume ca
cauzele contraventionale 1n care urgenta se justifica prin scopul instituirii starii de urgenta
la nivel national si care vizeaza incalcarea dispozitiilor Comisiei pentru situatii
exceptionale a Republicii Moldova, termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 48 ore de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data iTnminarii copiei de
pe decizia respectivd in conditiile art.4471 alin.(8) din Codul contraventional. Cauza
contraventionald urmind a se judeca in termen de 48 ore de la data intrarii dosarului in
instanta

La data de 08.04.2020 contravenientul ***** a depus contestatie impotriva
procesului-verbal si deciziei agentului constatator Golimbovschi Victor din 07.04.2020.

Astfel, instanta de judecata considerd cd contestatia este depusd in termenul
prevazut de potrivit pct. 22 si 30 ale Dispozitiei nr. 4 din 24.03.2020 emisa de catre
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

in fond.

Examinand actele si lucrdrile dosarului prin prisma motivelor invocate, verificand
procesul-verbal de constatare si de sanctionare a contraventiei in baza cédruia a fost
aplicata sanctiunea, instanta retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusa raspunderii
contraventionale numai persoana care a sdvarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta
prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale presupune o activitate a agentului constatator de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal
cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere a
dosarului, dupa caz, catre functionarul abilitat sd examineze cauza contraventionald, din
cadrul autoritdtii din care face parte agentul constatator, catre instanta de judecata sau
catre un alt organ spre solutionare.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act, prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se
identificd faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de cétre agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, In prezenta faptuitorului sau in absenta
lui.



In spetd s-a constatat ci, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO4
nr. 920576 din 07.04.200, incheiat de cétre agentul constatator, petentul a fost sanctionat
cu amenda in marime de 50 unitati conventionale in baza art. 76!, alin. (1) Cod
contraventional.

Astfel, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecatd verifica
legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 920576 din
07.04.2020.

Sub aspectul legalitatii procesului verbal, instanta de judecatd constata ca temeiurile
de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti cat si din oficiu de catre
instantd, pentru asigurarea respectarii principiilor legalitatii si al dreptatii stabilite expres
in art. 5 s1 7 din Codul contraventional.

Art. 5 alin. 1), si 2), din Codul contraventional stabileste cd, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale
decat in conformitate cu legea contraventionala. Interpretarea extensiva defavorabilad si
aplicarea prin analogie a legii contraventionale sant interzise.

Conform art.7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru
contraventia in a cdrei privintd este doveditd vinovdfia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

In aceasta ordine de ideii, instanta va cerceta daca in cauza sunt intrunite cerintele
de forma ale procesului verbal cu privire la contraventie, asa cum sunt impuse de
dispozitiile art. 443 Cod contraventionale, referitor la mentiunile obligatorii care trebuie
prevazute sub sanctiunea nulitatii.

Din analiza actului instanta stabileste perfectarea acestuia contrar prevederilor art.
443 alin.1), lit. d) si e) din Codul contraventional ce prevede, cd procesul-verbal cu
privire la contraventie va cuprinde: fapta contraventionald, locul si timpul savarsirii ei,
circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor
Jjuridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie; incadrarea juridica a
faptei, norma materiala contraventionald i indiciile calificative ale elementelor
constitutive ale contraventiei,

Cerintele prevazute in articolul citat sunt imperativa, intrucat ratiunea instituirii ei a
fost aceea de a-1 permite instantei cercetarea legalitdtii actului constatator prin stabilirea
faptelor materiale si verificarea incadrarii juridice pe care acestea au primit-o. De
asemenea, caracterul efectiv al prezumtiei de nevinovatie impune obligatia instituirii unor
garantii legale si de ordin practic, cum ar fi descrierea corecta a faptei contraventionale.

Astfel, art. 76! Cod contraventional prevede raspundere contraventionald pentru:

1) Nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sdnatatea publicd,se sanctioneaza cu amenda de
la 450 la 500 de unitdti conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 1000 la
1500 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.

2) Prezentarea intentionatd a unor date false sau incomplete ori refuzul de a prezenta
datele necesare pentru completarea fisei epidemiologice se sanctioneaza cu amenda de la
450 la 500 de unitdti conventionale aplicata persoanei fizice.



In acest sens, contravenientului i se incrimineaza de citre agentul constatator ca, ,,la
27.03.2020, ora 07:45-08:40, in or. Singerei, str. Independentei nr. 238-str. Radoaiei-str.
Testemitanu nr. 54, nu a respectat masurile de profilaxie, prevenire si/sau combatere a
bolilor epidemice, care a pus in pericolsdndtatea publica prin faptul cd s-a aldturat de
liturghia efectuatd de doi preoti creind un grup de persoane mai mult de trei, prin ce a
comis contraventia prevazuta la art. 76!, alin.(1) Cod contraventional.

Instanta observa ca in procesul-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator
a descris defectuos fapta contraventionala si a omis incadrarea juridica a faptei, norma
materiald contraventionald i indiciile calificative ale elementelor constitutive ale
contraventiei.

Respectivele, constatdri instanta de judecata le desprinde din cercetarea minutioasa
in sedinta de judecata a copiei procersului verbal cu privire la contraventie prezentat de
catre contraveninet in care se observa indicarea doar a normei contraventionale art.76!
Cod contraventional.

Instanta de judecata va respinge argumentul agentului constatator precum ca
neindicarea aliniatului in copia procesului verbal cu privire la contraventie rezida din
srcisul de pix, care nu s-a imprimat pe copia de indigo, or faptul indicarii alinatului in
originalul procesului verbal cu privire la contraventie a avut loc ulterior intocmirii
acestuia si inmindrii copiei contravenientului.

Concluzia respectiva instanta de judecatd o constatd si din coraportul procesului
verbal cu privire la contraventie cu ordonanta de pornire a procesului contraventional din
30.03.2020 (f.d.12) conform careia a fost pornita procedurd contraventionald in baza art.
76! Cod contraventional precum si din procesul verbal de audiere a persoanei in privinta
caruia a fost pornit procesul contraventional care la fel este indicat cad este suspectat de
comiterea contraventiei prevazute la art.76! Cod contraventional.

Astfel, agentul constatator nu a formulat clar invinuirea adusa contravenientului
pentru ca ultimul sd poate pregati apararea, ingradindu-i astfel dreptul la aparare garantat
atit de legislatia nationala cit si cea internationala.

Art. 445, alin. (1) si (2) Cod contraventional stabileste cd, Neconsemnarea in
procesul-verbal cu privire la contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si
functia agentului constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) intocmirii
procesului-verbal, seria si numarul actului de identitate si numarul de identificare
personal (IDNP) sau datele de identificare din buletinul de identitate provizoriu ale
faptuitorului care renuntd la numarul de identificare personal si la evidenta automatizata
in Registrul de stat al populatiei, iar in cazul persoanei juridice — lipsa denumirii si a
sediului acesteia, a circumstantelor comiterii si incadrarii juridice a faptei
contraventionale savirsite si a datei comiterii acesteia, a semndturii agentului
constatator sau a martorului asistent, in cazul refuzului contravenientului de a semna,
atrage nulitatea absolutd a procesului-verbal. (2) Celelalte incalcari ale art.443 sau ale
altor norme imperative din prezentul cod pot sd duca la nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie doar in cazul in care acestea afecteaza in mod esential fondul
cauzei.



Potrivit art.461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si 445, instanta Inceteaza procesul
contraventional.

Conform jurisprudentei CEDO in cauza Anghel vs Romania, Curtea a reiterat ca
prezumtia de legalitate si adevar a procesului-verbal cu privire la contraventie este o
prezumtie lipsitd de rezonabilitate §i pozitioneazd contravenientul intr-o situatie
dezavantajoasa in raport cu agentul statului, ceea ce contravine principiului egalitatii
armelor 1n proces si prezumtiei nevinovatiei, plasand contravenientul in situatia de a-gi
dovedi nevinovatia.

Astfel, conducandu-se de propria convingere formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de
lege, instanta ajunge la concluzia de a considera procesul verbal contraventional nul,
deoarece deficientele stabilite afecteazd intr-un mod esential fondul cauzei, care in
sedinta de judecata nu au fost posibil de reparat si conchide cd procesul — verbal cu
privire la contraventie contravine art. 443 alin. (1) lit. d), e) Cod contraventional,
neexaminind fondul cauzei contraventionale.

In conformitate cu art.441, 443, 457-458, 460, 461 Cod contraventional, art. 30 al
Deciziei nr.4 din 24.03.2020 emisd de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova instanta de judecata,-

Hotaraste:

Se admite contestatia depusa de ***** integral.

Se anuleaza procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAIO4 920576 din
07.04.2020 si decizia agentului constatator prin care lui ***** i-a fost aplicatd sanctiunea
amenzii Tn marime de 50 unitdfi conventionale pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 76!, alin.(1) Cod contraventional.

Inceteaza procesul contraventional privind acuzarea lui ***** de comiterea
contraventiei prevazute de art. 76! alin.1) Cod contraventional, din motivul nulitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 24 ore din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecétoriei Balti (sediul Sangerei).

Presedintele sedintei,
Judecitor Hristina Cravet



