Dosarul nr. 7-25081147-09-1-07062023 (1-436/2023)

SENTINTA

in numele Legii
10 iulie 2023 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul Central), Republica Moldova
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Schibin Vladislav
grefieri Balan Nadejda
Interpretului Firfa Tatiana

cu participarea:

Procurorului Ilco Vadim
Avocatului Iftodi Elvira
Inculpatei Tirtea Elina

a examinat In sedinta de judecata publicd, In procedura simplificata prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penala in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, cauza penala de Invinuire a lui
Tirtea Elina Vladimir, *****

invinuita de comiterea infractiunii prevazute la art.346 Cod Penal al RM, procedura
de citare legal executata,

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint, instanta
de judecats,

a constatat:

Tirtea Elina Vladimir la data de 22 mai 2022, fiind in vizita la niste cunostinte
din s. Singerei Noi, r-ul Singerei, a difuzat in regim online, prin intermediului
retelelor de socializare "Tik Tok” o inregistrare video, in timp ce avea pe cap un
chipiu militar de ofiter sovietic, unde s-a adresat public, catre reprezentantii
poporului ucrainean, ca ar fi trebuit sa fie lichidati de pe timpul celui de-al doilea
razboi mondial, sa moara copiii de mici si in general toata natiunea sa fie distrusa,
pentru a nu exista, numindu-i "fascisti”, precum si ca tara "moare” din cauza
prezentei lor, adica a manifestat actiuni intentionate prin indemnurile publice,
indreptate spre atitarea vrajbei, diferentierii si dezbindrii nationale a poporului
ucrainean, in vederea provocdrii starii de animozitate, spre injosirea onoarei si
demnitatii nationale poporului ucrainean.



Prin actiunile sale intentionate, Tirtea Elina Vladimir a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 346 din Codul penal - actiunile intentionate, indemnurile publice,
inclusiv prin intermediul mass-media si electronice, indreptate spre atitarea vrajbei,
diferentierii sau dezbinarii nationale si etnice, spre injosirea onoarei si demnitatii
nationale.

in sedinta de judecats, inculpata Tirtea Elina a recunoscut fapta incriminats,
declarind, ca sustine acuzatia adusa de acuzatorul de stat, expusa in rechizitoriu si in
sedinta de judecata in totalitate, recunoaste vina si se caieste de cele comise. A
specificat ca posibil la data de 19.05.2022, fiind admisa si o alta data, aflandu-se in
satul Singerei Noi, r-nul Singerei, fiind impreuna cu prietenii sai, vizualizand
reteaua de socializare ,Tik -Toc”, s-a infuriat pe un video postat prin urmare si-a
pus un chipiu militar sovetic in cap si a inregistrat un video in regim online, timp de
patru ore unde a adresat cuvinte umilitoare poporului ucrainean numindu-i
Jfascisti”, mentiondnd ca a facut referire doar la cetatenii ucraineni adepti a-i
cultului ,Bandera”, mentiondnd ca are empatie fata de acesti oameni. La fel, a
mentionat ca la acel moment nu-si controla actiunile fiind sub influienta alcoolului.
Prin urmare inculpata s-a cdit de cele comise solicitand aplicarea unei pedepse cu
aplicare art.55 Cod Penal, mentionand ca activeaza in Federatia Rusa, regiunea
Moscova si dispunde de surse financiare pentru a achita amenda.

A solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, pe care a indicat, ca le accepta integral, fiind cunoscut cu
consecintele judecadrii cauzei in aceasta procedur3, fiind depusa cerere semnata de
inculpat si confirmata de catre avocat.

Instanta a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

De rind cu recunoasterea integrala a vinovatiei in savirsirea infractiunii, de
catre inculpat, vina sa in comiterea infractiunii se demonstreaza si prin urmatoarele
probe administrate la faza de urmarire penald, recunoscute de catre inculpat:

Declaratiile partii vatamate Ciaplin Serghei Serafim, consemnate la urmarirea
penala care a declarat ca este de origine ucrainean si la mijlocul lunii mai an.2022, a
observat pe retele de socializare o domnisoara care a inteles din comentarii ca este
din mun. Balti, care vorbea in video cu cuvinte de indreptate spre atitarea vrajbei
poporului ucrainean, dezbindrii nationale si etnice, spre injosirea onoarei si
demnitatii nationale ucrainesti. Prin actiunile date el, a suferit un prejudiciu moral,
care se refera si la persoanele de etnie ucraineana. (f.d.25);

Declaratiile martorului Niculeac Vadim Nicolai, consemnate la urmarirea
penald, care a invocat ca activeaza la Inspectoratul de politie Balti in calitate de



ofiter de sector. La 31.05.2022, a avut spre examinare un material de control, ce
consta in expedierea pe adresa electronica a unui video cu instigare la ura. Nu a
putut identifica persoana care a sesizat organele de drept despre ilegalitati. Din
video se observa datele unei persoane identificate a fi Tirtea Elina Vladimir, care
vorbea In video cu cuvinte de indreptate spre atitarea vrajbei poporului
ucrainean(f.d. 18);

Declaratiile martorului Puculciuc Nelea Alexandr, consemnate la urmarirea
penala care a sustinut ca fiica ei a avut un conflict pe retele de socializare cu niste
persoane, insa nu cunoaste esenta cauzei. De la mijlocul lunii iunie 2022, Elina
Tirtea este plecata in Federatia Rusa la cistig. (f.d.37);

Materialul de control nr. 20220407380 din 11.06.2022, ce contine actele de
constatare acumulate in temeiul sesizarii despre video-ul de pe retele de socializare
cu participarea numitei Tirtea Elina. La care este anexat si un disk DVD-R de model
freestyle. (f.d. 5);

Proces -verbal de examinare din 15.07.2022 a unui disk DVD-R de model
freestyle (£.d.26);

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze
in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinfa se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecats,
calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia ca invinuirea formulata inculpatului
Melniciuc Andrei Stefan si sustinuta de catre acuzatorul de stat si-a gasit
confirmarea, fapt ce instanta retine ca prin prisma art. 389 Cod de procedura penala
va adopta o sentinta de condamnare.



Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM ,Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. ”

La art.346 CP RM se incrimineaza actiunile intentionate indreptate spre atatarea
vrajbei, diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau religioase.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.346 CP RM il constituie
relatiile sociale cu privire la egalitatea si nediscriminarea cetatenilor Republicii
Moldova in plan national, etnic, rasial sau religios, in conformitate cu art.14 al
Conventiei europene pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie
trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

De asemenea, conform alin.(2) art.16 din Constitutie, toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalita- te, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau de origine sociala. Astfel in speta In cauza inculpata a efectuat actiuni directe
indreptate spre atatarea si diferentierea supra cetatenilor de etnie ucrainena.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.346 CP RM consta in fapta
prejudiciabila exprimata fie in actiunile sau indemnurile publice, inclusiv prin
intermediul mass-media, scrise si electronice, fie In limitarea, directa sau indirecta, a
drepturilor ori stabilirea de avantaje, directe sau indirecte, cetatenilor in functie de
apartenenta lor nationald, etnicd, rasiala sau religioasa, Or in spetd inculpata a
transmis mesaje de amenintare si Injosire a cetdteniilor ce apartin etniei ucrainene
prin intermediul retelei de socilizare ,Tik -Tok” ceea ce in viziunea instantei se
incadreaza perfect latura obiectiva a art.346 Cod Penal.

Infractiunea specificata la art.346 CP RM este o infractiune formald. Ea se
considera consumatd, dupa caz, din momentul: a) realizarii actiunilor, inclusiv prin
intermediul mass-media, scrise sau electronice (cu conditia ca acestea au fost
percepute adecvat de catre victima); b) realizarii indem- nurilor publice, inclusiv
prin intermediul mass-media, scrise sau electronice (cu conditia ca acestea au fost
percepute adecvat de catre tert); c¢) limitarii, directe sau indirecte, a drepturilor
cetatenilor in functie de apartenenta lor nationald, etnica, rasiala sau religioasa; d)



stabilirii de avantaje, directe sau indirecte, cetatenilor in functie de apartenenta lor
nationala, etnica, rasiala sau religioasa.

Mijlocul comiterii infractiunii a fost reteaua de socializare Tik-Tok In regim
online, fiind pasibila vizualizarii publice nelimitate.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art.346 CP RM se caracterizeaza
prin intentie directa.

In spetd, chiar fiind in stare de ebrietate declaratd, inculpata a constientizat
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, exprimind Indemnuri publice indreptate
spre atitarea vrabiei ineretnice, manifestind intentie directa asupra faptei comise.

Motivul infractiunii examinate se exprima in: ura etnica, ceia ce in speta a fost
insasi recunoscut de catre inculpata care a declarat sub juramant ca are emotii
negative 1n ceea ce priveste cetatenii de etnie ucraineana, care 1i atribuie la adeptii
cultului lui Stepan Bandera, numidu-i ,fascisti”.

Scopul infractiunii este unul special: atitarea vrajbei, diferentierii sau
dezbinadrii nationale, etnice si Injosirii onoarei si demnitatii nationale.

Subiectul infractiunii specificate la art.346 CP, este persoana fizica,
responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani. In
circumstantele in care responsabilitatea inculpatului Tirtea Elina Vladimir nu a fost
pusa la indoiala, reiesind din materialele cauzei penale, acesta la momentul
comiterii infractiunii avea implinita virsta de 31 ani, instanta de judecata constata
ca, inculpata este subiect al infractiunii.

Astfel, corobordand intru totul probele verbale cu probele material-scrise
administrate la dosar, dandu-le o apreciere obiectiva in acord cu prevederile art. 93-
101 Cod procedura penald, instanta concluzioneaza cd, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.346 Cod penal a fost dovedita pe deplin.

Instanta nu identifica temeiuri de aplicare a art. 55 Cod penal, or reiesind din
gravitatea faptei comise de inculpatd, conduita sa si expunerile In sedinta de
judecatd, nu au condus instanta la concluzia ca corectarea ei e posibila fara a si
supusa raspunderii penale. Reiesind din pericolul moral de comitere a faptei comisa
de inculpatd, in contextul situatiei existente a razboiului in Ucraina, nascut pe seama
unor abordari similare, fapt care a condus la pierderi umane si material
considerabile, criza refugiatilor, in acelasi context expunerea manifestata de Tirtea
Elina ca gravitate a faptei reprezinta o infractiune si urmeaza a fi sanctionata astfel
atit in scop de pedepsire si curmare, cit si de prevenire a comiterii altor fapte
similare. Or, o sanctionare usoara contraventionala va stimula conduita similara si
din partea altor subiecti sau chiar de catre inculpata, fapt inadmisibil.



La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia in
consideratie c3, inculpatul 7irtea Elina Viadimir a fost gasita vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de art.346 Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 600 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la
1 an la 3 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpata
Tirtea Flina Vladimir este calificata ca fiind mai putin grava.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In acest sens instanta retine c4, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penald este echitabila
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atadt de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreazd cd, o pedeapsd prea asprd genereazd aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.



Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate In Partea Speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Astfel, instanta la stabilirea marimii si categoriei pedepsei i-a in consideratie
faptul c3, inculpatul 7irtea Elina Vladimir a recunoscut integral vina si se cdieste de
cele comise.

Cu referire la prevederile art. 76 Cod penal, instanta de judecata a retinut
drept circumstante atenuata 1in sarcina inculpatului 7irtea Elina Viadimir -
recunoasterea vinei si comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin
grave.

Cu referire la prevederile art. 77 Cod penal, instanta de judecata nu a retinut
careva circumstante agravante in sarcina inculpatului 77rtea Elina Viadimir .

In contextul celor expuse instanta va aplica o pedeapsa minimala.

Inculpata a mentionat deacord cu numirea si executarea pedepsei cu muna
neremunerata in folosul comunitatii, respectiv, instanta nu va numi o astfel de
pedeapsa in lipsa acordului inculpatei, pentru a nu determina imposibilitatea
executdrii sentintei. Pedeapsa cu inchisoarea- la caz, e apreciata de instanta a fi
prematura, cu raportare la personalitatea inculpatei si gravitatea faptei comise
pentru prima data. Pe cale de consecintd, avind in vedere acordul expus si
disponibilitatea de executare, instanta va numi pedeapsa cu amenda.

Potrivit alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Se retine ca potrivit art. 64 al.(3)CP, limita minima a pedepsei -amenda este 500 u.c..

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept Incalcate, instanta considera ca pedeapsa inculpatului 7irtea Elina
Vladimir sa fie stabilita dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.346 Cod penal, a-i stabili
inculpatei 7irtea Flina Vladimir pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
u.c. ceia ce constituie 25 000 ( douazeci si cinci mii) lei.

Potrivit art.64 alin. (31) Cod penal se explica lui 7irtea Elina Viadimir ca, este
in drept, in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie, sa achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Actiune civila la caz nu a fost Inaintata.

Corpurile delicte - un disc DVD -R de model freestyle, cu inregistrari video ale
cet. Tirtea E - anexat la materialele cauzei penale - a fi pastrat pe toatd duratd de
pdstrare a dosarului.

Masura prevntiva obligarea de a nu parasi tara - pe un termen de 60 zile
aplicata la data de 05.08.2022 si adusa la cunostinta la data de 06.06.2023 - se
revoca.

In conformitate cu art. art. 61, 64, 75-77, 88, 346 CPRM, art. 3641, 382-389,
392-395 CPP, instanta de judecata,

hotaraste:

Tirtea Elina Viadimir se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 346 Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, i se stabileste in
baza acestui articol pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
u.c. ceia ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal se explica lui Tirtea Elina Viadimir c3, este
in drept, In cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie, sa achite jumatate din suma amenzii indicate, In acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.



Corpurile delicte - un disc DVD -R de model freestyle, cu inregistrari video ale
cet. Tirtea E - anexat la materialele cauzei penale - a fi pastrat pe toata durata de
pastrare a dosarului.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pe termen de 60 zile- se
revoca.

Sentinta poate fi contestata cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Schibin Vladislav



