Dosarul contraventional nr. 5r-52/2018

09-5r-2121-13022018

HOTARIRE

in numele Legii RM
11 aprilie 2018 mun. Bali
Judecéitoria mun Balii (sediul central), in componenta:
Presedintele sedintei, ndecatorul: Viorel Puscas
Grefier: Alina Rotari
examinind in sedintd de judecatd deschisd cauza contraventionald, adicd contestatia depusa de Muduc Valerim Teodor asupra procesuhi-verbal si deciziei agentului
tatator din cadml Companiei nr.1 Balti al Regimentului de Patrulare .. Nord™ a INP Volosin Alexandr din 350G intocmite in privinta hoi Muduce Valeriu Teodor

miterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (2) Cod contraventional al RM. -

constata:
1. La data de X3OOUOKKRX de catre agentul constatator din cadml Companiei nr.1 Balti al Regimentulni de Patrulare _Nord™ a INP Volosin Alexandru a fost intocmit
esul-verbal nr. 300COGEIK cu privire la contraventia previzutd de art. 240 alin. (2) Cod contraventional al EM pentru faptul ¢4, Mudue Valerin Teodor pe data de

OO aproximativ la orele 094, deplasindu-se pe str. Stefan cel Mare intersectie cu str. Dostoevschi mun. Bélti, conducind automobilul de model . Honda CRV™
r. iom BRY 809, a neglijat semnahil de interzicere al semaforulni, traversind intersectia la semmalil rosu de interzicere, prin ce a ignorat prevederile pet. 20 al
lamentubii Circulatiei Rutiere.

1.1. Prin decizia agentului constatator din cadml Companiei nr.1 Bali al Regimenmhi de Patrulare Nord™ a INP Volosin Alexandr, adoptatd la data de
OO0, Muduce Valerin Teodor a fost sanctionat pentru savirgirea faptei contraventionale prevazute de art. 240 alin. (2) Cod contraventional al M la o amenda in
me de 15 u.c.. echivalent cu 750 (sapte sute cincizeci) lei, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

2. La data de 02.02.2018 contravenientul Muduc Valerm Teodor a contestat procesul-verbal si decizia agentulni constatator din cadrl Companiei nr.1 Balti al
mentului de Patrulare . Nord™ a INP Volosin Alexandm, adoptati la data de 3000000000

In motivarea contestatiei contravenientul Muduc Valerin Teodor a mentionat cd. la data de XOCCEKK I jurul orelor 09:00 se deplasa pe strada Stefan cel Mare
mn Bali, dupa care a cotit la dreapta pe strada Dostoevschi. fn momentul cind a facut virarea spre dreapta la semafor era aprinsi culoarea _verde™ Dupi ce a trecut de
ifor a observat un automobil al Politiei rutiere, dupé care parcurgind o distantd de aproximativ 300 de metri a parcat automobilil, iar intre timp de el s-an apropiat
soratorii Regimentulni de patrulare Nord a INP al IGP si an cerut actele pentru verificare. La intrebarea sa ce s-a intimplat. ei au rispuns ci el a ignorant
area rosie a semaforului, in rezultatul cérui fapt i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.

Ulterior, studiind procesul-verbal cu privire la contraventie din X33O0 a constatat &, acesta este ilegal si pasibil amilarii atat din motive de fapt, cit si de drept,
rmatoarele motive:

- agentul constatator a primit decizia pe caz in lipsa unmi control complet, obiectiv si sub toate aspectele, a decis asupra cazuhi i lipsa unor elemente de fapt ce pot fi
se ca probe n cadrul unui proces contraventional;

- in cadril controhilui efectuat pe caz agentul constatator a dat o apreciere probelor acumulate pe caz in mod tendentios, incélcind caracterul echitabil si obiectiv al
1nérii cauzei contraventionale;

- la data de 300C0CTE cind a trecut linia de oprire a semaforubii semnahil nu era de culoare rogie, ce ar interzice trecerea, iar acest fapt este doar o presupunere a
tuli constatator, fard a fi probat prin careva probe;

- in cuprinsul procesuli-verbal agentul constatator a indicat prezenta inregistrarii video, cu toate cd prin aceasta nu se poate constata ca el a neglijat semnalul de
rcere al semaforulu, or, prezumiia de veridicitate opereaza pand la limita in care persoana invinuitd de sivarsirea unei fapte sd fie pusd in imposibilitatea de a dovedi
rariul celor consemnate in procesul-verbal contestat;

- invimmirea formulatd in procesul-verbal cu privire la contraventie este una neclard, imprevizibild, agentul constatator rezuméandu-se in esentd la reproducerea normei
e pe care pretinde ca a fost incalcata, fara a individualiza circumstantele de fapt constatate;

- dreptul de a fi informat in mod amé&nuntit este esenfial. deoarece justifiabill trebuie si fie in mésurd si aprecieze faptele ce i se incrimineaza, pentru ca eventual si le
i contesta. Drepturile aparari ar deveni inutile daca cel care este mvinuit de o infraciiune (contraventie) nu cunoaste faptele care stau la baza urmaririi lor, n situatia in
agentul constatator emite o decizie pe caz, acesta reprezintd actul final de nvinuire;

- potrivit art. 443 alin_ (1) lit. ¢) Cod contraventional , procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde numele, prenumele, domicilinl, ocupatia persoanei in a carei
ot a fost pornit procesul contraventional, datele din buletinul lni de identitate, iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sedil, codul ei fiscal, datele persoanei fizice care
arezintd”, insd datele din procesul-verbal au fost transcrise din permisul de conducere (a se vedea rubrica identificat prin (tipul actulii) din procesul-verbal cu privire la
raventie).

In baza celor mentionate supra contravenientul Mudue Valerin Teodor considerd ca procesul-verbal cu privire la contravenfie intocmit in privinta sa la data de
OO este pasibil anilérii pe motival lipsei faptuhii contraventied si a neconsemnérii datelor necesare obligatorii prevazute de art. 443 Cod contraventional

3.1n sedinta de judecati contravenientul Muduc Valerin Teodor a declarat instantei ca, procesul-verbal i-a fost intocmit fard a i se explica ce el a incélcat.

31.1n sedinta de judecati reprezentantul agentului constatator din cadml Companiei nr.1 Balti al Regimentului de Patrulare . Nord™ a INP Volosin Alexandm a pledat
1 respingerea contestatiei ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea in vigoare a procesuhi-verbal cu privire la confraventie, mentionind ca la procesul-verbal este anexatd
istrarea video, din care se vede clar ci contravenientul a ignorat culoarea rosie a semaforuli. Contravenientului i-a fost adusi la cunostintd fapta contraventionald, cu
ultimul nu a fost de acord.

3.2. In cadmul sedintei de judecata a fost cercetat in original procesul-verbal nr. X300 EETE

4. Examinind contestafia maintard n raport cu materialele cauzel, audiind explicatiile participangilor la proces, instanta de judecatd a qjuns la wmdtoarele
Juzii:

4.1. In sensul art. 395 alin (1) p.2) si(1 1) Cod contraventional, instanta udeca contestatiile impotriva decizillor autoritatilor competente s solfioneze canzele
raventionale, procurorlu.

Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionald se examineazi de cétre instanta de judecati in a cérei razi teritoriald activeazi autoritatea competenti sau

uroril care a emis decizia, ori de cétre instanta de la locul unde isi are sedil antoritatea competenta, pentru cazurile prevazute la art 394 alin (1 1)_

Conform materialelor dosaruhi, la data de 300000000 de cétre agentul constatator din cadml Companiei nr 1 Balti al Regimentuli de Patrulare . Nord™ a INP
isin Alexandm a fost intocmit procesul-verbal nr. 2017072000397 cu privire la contraventia previzutd de art.240 alin. (2) Cod contraventional al RM pentru faptul ca.
uc Valeriu Teodor pe data de XXX aproximativ la orele 09dd, deplasindu-se pe str. Stefan cel Mare intersectie cu str. Dostoevschi mun. Balti, conducind
mobill de model . Honda CRV™ cu nr. inm. BRY 809, a neglijat semnahil de interzicere al semaforului, traversind intersectia la semnahl rosu de interzicere, prin ce a
-at prevederile pet. 20 al Regulamentuli Circulatiei Rutiere.

Prin decizia agentuhii constatator din cadrl Companiei nr.1 Balti al Regimentului de Patrulare _ Nord™ a INP Volosin Alexandr, adoptata la data de XZ0CO0E00ET
e Valerin Teodor a fost sancfionat pentrn sévirsirea faptei contraventionale prevazute de art. 240 alin. (2) Cod contraventional al EM la o amenda in marime de 15 u.c..
ralent cu 750 (sapte sute cincizeci) lei, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

Contravenientul Muduc Valerin Teodor, ne find de acord cu procesul-verbal si decizia sus indicate, le-a contestat.



4.2. Cit priveste termenul depunerii contestatiei.

Poirivit alin. (1) art. 448 al Codului contraventional al RM, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daci este parte in cauza contraventionald, in
lin care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisi cu inclcarea normelor procesunale stabilite de prezentul cod. sint in
t sd conteste decizia emisi asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia

pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia respectiv in conditiile art 447! alin (8).

La data de 02.02.2018 contravenientul Mudnc Valerin Teodor a depus contestatie impotriva procesului-verbal si deciziei agentuhii constatator din cadml Companiei nr. 1
al Regimentuhi de Patrulare . Nord™ a INP Volosin Alexandm din X000 E000

Asifel, instanta de judecatd considerd ci contestatia este depusé in termenul previzut de alin. (1) art. 448 Cod contraventional al BM.

In fond:

4.3. Potrivit art. 240 alin. (2) Cod contraventional al RM, neglijarea de catre conducitorul de vehicul a semnalului de interzicere al semaforului sau a gestuhi de
zicere al agentului de circulatie se sancfioneazi cu amenda de la 15 la 18 unitdii conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

In conformitate cu prevederile pet. 20 (1) din Regulamentul circulatiei rutiere, semmnalil de culoare rosie interzice trecerea. La semnalul rosu al semaforului (cu
piia cehu reversibil) vehiculele vor fi oprite inaintea liniei de oprire ((marcajul 1.12), inaintea indicatorului 5.73) sau inaintea trecerii marcate pentru pietoni, iar
1sa acestora — imediat inaintea semaforului. Daca semaforul este suspendat deasupra san plasat pe cealaltd parte a intersectiei, in lipsa liniei de oprire (indicatoruh
) san a trecerii marcate pentrn pietoni, vehiculele vor fi oprite in fata intersectiei. fard a crea obstacole pietonilor. La nivelul semnatubii rosu al semaforului cu trei culori, din
pta acestui semnal, poate fi amplasat un panou aditional cu o sageata de culoare verde pe fundalil negru, cu virful spre dreapta. In acest caz, dupa oprirea vehicuhilui la
1ahil rosu, respectind mésurile de precautie, este permisi deplasarea in direcfia ségefii. La intersectia drumurilor cu sens unic, la nivelul semnalulii rosu al semaforuhi cu
tlori, din stinga acestui semnal, poate fi amplasat un panou aditional cu o sdgeata de culoare verde pe fundahil negrn, cu virful spre stinga, care dupa oprirea vehicuhhi la
1ahil rosu, respectindu-se mésurile de precautie, permite deplasarea in directia sdgefii.

Astfel, instanfa considera ca agentul constatator a examinat cauza sub toate aspectele si just a ajuns la conchizia in ceea ce priveste vinovatia contravenientuhn Muduc
rin Teodor in comiterea contraventiei previzute de art 240 alin. (2) Cod contraventional al RM, deoarece in sedinfa de judecatd s-a constatat cu certitudine ci.

ravenientul Muduc Valerin Teodor pe data de XOOIKKXY aproximativ la orele 092, deplasindu-se pe str. Stefan cel Mare, avind intentia s& vireje pe str.
oevschi mun. Balli, conducind automobill de model . Honda CRV™ cu or. inm. BRY 809, intersectia fiind dirijata prin intermediul semaforuh, la care ardea culoarea
. avind obligatia de a se opri inaintea liniei de orpire sau, in lipsa acesteia, inaintea semaforuhui, insd Muduc Valeriu Teodor a sfidat obligatia in cauza, contimiind sa se
aseze la culoarea rosie, ignorind astfel cerintele pet. 20 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, ceea ce corect a constatat agentul constatator.
Mai mult ca afit, faptul comiterii contraventiei respective de catre Muduc Valeriu Teodor integral este dovedit si prin inregistrarile video prezentate de catre agentul
tatator si vizualizate in cadril sedintei de judecatd. prin care se constatd cu certitudine cd Muduc Valeru Teodor la semaforul ce dirijeaza intersectia str.Stefan cel Mare
1. Dostoevschi mun. Balti, instalat pe partea stingd a carosabilului (i miflocul fisiei ce delimiteazd partea carosabild cu oprirea centrard), la care ardea culoarea
- din ambele sensuri de deplasare, ultinml a ignorat semnalul de interzicere a semaforului si a virat de pe str. Stefan cel Mare pe str. Dostoevschi.
4.4. In accastd ordine de idei instanta retine ca, agentul constatator a facut dovada starii de fapt prin inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instanta. iar instanta refine
cheierea procesuli-verbal cu privire la confraventie este temeinicd Sub acest aspect instanta conchide c4. fatd de probele administrate in cauzi, prezumtia de legalitate a
ui administrativ. din care decurge prezumtia de autenticitate §i prezumtia de veridicitate, nu au fost rasturnate in cazul de fatd. in conditile In care savarsirea faptei
raventionale a fost constatatd pe baza constatarilor personale a agenmbhi constatator si a probelor acummlate, iar i Mudue Valerin Teodor i-a fost dati posibilitatea de a
dovada contrarie celor consemnate in procesul-verbal cu privire la contraventie. propunind probe in dovedirea sustinerilor sale si find administrate probele incuviintate
tuia, insd prin aceste probe el nu a reusit si rastoarne prezumtia de legalitate, valabilitate si autenticitate de care se bucurd actul contestat.
In consolidarea acestei pozitii instanta de judecata remarca c4. procesului-verbal cu privire la contraventie, find intocmit de un organ al statului aflat in exercitiul functimii,
lie sa i se recunoascd valoarea probatorie sub aspectul constatarii stari de fapt. ca efect al triplei prezumtii de autenticitate, veridicitate si legalitate. fn acest sens este de
ionat cd. in jurisprudenta CtEDO s-a refinut in mod constant ci prezumtile nu sunt. in principiu, contrare Conventiei. in asa mod. Curtea a constatat anterior ci
mmtiile de fapt si de drept se regésesc in orice sistem de drept. in principin, Conventia mu derogd de la acestea, insi in materie penald obligs statele contractante sd nu
iseascd un ammmit prag. In special, articolul 6 § 2 impune statelor si aibd in vedere aceste prezumtii, aceasta n limite rezonabile. tinand cont de gravitatea faptelor si
‘and dreptul la apérare (Salabiaku impotriva Frantei, hotdrdrea din 7 octombrie 1988, seria A, nr. 141-4, pag. 13, pet. 28; Telfner imporriva Austriei, nv
11796, pet. 16, 20 martie 2001).
Astfel, instanta considerd ca vinovatia contravenientuhi Muduc Valerin Teodor in comiterea contraventiei incriminate a fost integral doveditd prin probele pertinente si
Indente prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd de catre agentul constatator, iar contravenientul Muduc Valerin Teodor nu a prezentat instantei careva probe
nente si concludente, in corespundere cu principiul contradictorialitafii. in combaterea celor constatate de cétre agentul constatator, deaceia faptele constatate de cétre
tul constatator sunt apreciate de instanta de judecata ca find veridice, reflectind evenimentele ce au avut loc in realitate.
4.5. Totodata, studiind procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 300C0OO0C din J00000OT prin prisma art. 442 si 443 Cod contraventional instanta i
ste ca fiind intocmit cu respectarea prevederilor indicate, neexistand cazuri de nulitate absoluté ce ar putea fi invocate din oficiu.
In consecintd, instanta constatad ca forta probantd a actuhi atacat nu a fost inlaturata, el bucurandn-se in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituitd de
in favoarea sa.
4.6. Cu privire la sanctimea aplicatd de catre agentul constatator instanta apreciaza cd, aceasta a fost aplicatd in hmitele impuse de art. 34 alin. (2) al Codului
'avmtional si in limitele stabilite de art.240 alin. (2) Cod contraventional al EML

5. Cit priveste argumentele contravenientuhri Mudue Valerin Teodor precum ca fapta imputata hi nu a avut loc, instanta le considerd neintemeiate si declarative, find
e cu scopul de a se eschiva de la rdspunderea contraventionald pentru fapta comisi, or, vinovitia acestuia integral a fost doveditd in cadml sedintei de judecatd prin
ele prezentate.
Argumentele contravenientului precum c3 invinuirea formulati in procesul-verbal cu privire la contraventie este una neclard, imprevizibila, agentul constatator rezumandu-
. esentd la reproducerea normei legale pe care pretinde ci a fost icéalcatd, fard aindividualiza circumstantele de fapt constatate, instanta le considerd neintemeiate,
rece din cuprinsul procesului-verbal recurat se constatd cd invinuirea inaintati contravenientulii este una clard, din care rezulta fapta incriminati contravenientubu.
La fel. instanta considerd neintemeiate si argumentele contravenientuhni precum ci procesul-verbal cu privire la contraventie este lovit de nulitate pe motiv ci agentul
tatator a indicat in confinutul acestuia datele de identitate din permisul de conducere, insd urman si fie indicate datele din buletioul de identitate, or, in permisul de
lucere se contin toate datele necesare pentru identificarea persoanei.
Arpumentele contravenientului precum cd agentul constatator mu 1-a informat in mod améanumntit despre fapta incriminata, insd a recurs la intocmirea procesului-verbal cu
re la contraventie, inclcindu-i dreptul la aparare, instanta le considera declarative si contradictorii, or. insusi in continutul contestatiei depuse contravenientul a mentionat
.la mtrebarea sa ce s-a tdmplat, ef au rdspuns cd el a ignorant culoarea rogie a semaforului.. . prin urmare instanta refine ci contravenentului i-a fost explicat
>d amanuntit si intr-o imba pe care o ‘ntelege despre necesitatea prezentarii actelor si incilcarea comisa.
51.In circumstantele enuntate instanta de judecatd conchide ca, in cadml judecarii canzei s-a confirmat netemeinicia contestatiei hi Mudue Valerm Teodor, prin urmare,
sta necesitd a fi respinsd, iar procesul-verbal si decizia agentului constatator din cadrul Companiei or.1 Balti al Regimentulni de Patrulare .Nord™ a INP Volosin
andm din X3000000N intoemite in privinta i Mudue Valerin Teodor in baza art. 240 alin. (2) Cod contraventional al RM urmeaza a fi mentinute fard modificari.
6. Pentru aceste motive 5i in conformitate cu prevederile art.457-458, art. 460, art. 462 Cod contraventional, instana de judecata.

HOTARASTE:

Contestatia depusad de Muduc Valeriu Teodor se respinge.
Procesul-verbal si decizia agentului constatator din cadml Companiei nr 1 Balti al Regimentului de Patrulare Nord™ a INP Volosin Alexandr din 32000000
m.tte n prmnta hn \Iuduc Vi alerm Teodor in comlterea contrax entta prev: azute de art.240 a.lm (q ) Cod contrax ennonal al :FL\I se men;m féra modrﬁcan



Hotarmrea este detmitrva, msa poate h atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balh n termen de 12 zile, prin mtermedml judecatone: Balh (sedml Central).

Presedintele sedintei,
judecitorul: V.Puscas



